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Przedmowa

Do Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego zaprosit
mnie jeszcze przed przyjeciem Polski do NATO mi-
nister Janusz Onyszkiewicz. Jako szef Business Cen-
tre Club staralem si¢ réznymi drogami w imieniu
§rodowiska gospodarczego przekonywa¢ amerykan-
skich senatorow, by wspierali projekt czlonkostwa
naszego kraju w Sojuszu w imie wielostronnie ko-
rzystnych racji i intereséw. W SEA, ktére odegrato
w sprawie polskiego udziatu w NATO istotna role,
miatem zaszczyt zetkna¢ sie z ,ojcami” nowej pol-
skiej panstwowosci po 1989 roku, m.in. Bronista-
wem Geremkiem, Krzysztofem Skubiszewskim, pre-
mierem Tadeuszem Mazowieckim, Wladystawem
Bartoszewskim, Janem Nowakiem-Jezioranskim,
wspomnianym juz Januszem Onyszkiewiczem. P6z-
niej wspoélpracowatem - i tak pozostalo — z mar-
szalliem Sejmu Longinem Pastusiakiem, ambasa-
dorem Jerzym M. Nowakiem, generalem Leonem
Komornickim, ministrem Andrzejem Karkoszka,
profesorem Bogustawem Smoélskim, ministrem Ada-
mem Danielem Rotfeldem, ambasadorem Stanista-
wem Cioskiem, generalem Stanistawem Koziejem,
profesorem Romanem KuZniarem, wicepremierem
Januszem Steinhoffem i wieloma innymi polityka-
mi, dyplomatami, generalami, naukowcami. Takze
z mlodzieza akademicka. Nie sposob wszystkich
wymienic.

W 2010 roku zostalem wybrany prezesem SEA.
Niniejsza publikacja jest proba pokazania wkiadu
Stowarzyszenia w polska mysl propanstwowa, pro-
europejska, transatlantycka i NATO-wska, a takze
w rozwoj polskiego przemystu obronnego. W poczat-
kowym okresie staran SEA o czlonkostwo Rzeczypo-
spolitej Polskiej w NATO bardziej liczyty si¢ aktyw-
noé¢ dyplomatyczna i lobbingowa organizacji oraz
jej cztonkow niz dokumenty. Stad nasze pdzniejsze
trudnosci w dotarciu do wattych archiwow. Posta-
nowilismy zatem nadac tej ksigzce charakter moz-
liwie najbardziej aktualny i przyblizy¢ stanowisko
SEA w sprawach najwazniejszych dla Polski i $wiata
w ostatnich latach. Jak si¢ Panstwo przekonacie, to
bardzo szeroki wachlarz zagadniefi, omawiany na bli-
sko 200 réznego rodzaju konwentyklach SEA.

Wszystlie dyskusje czlonkow SEA na specjal-
nych konferencjach byly transmitowane on-line, za
posrednictwem Internetu, do szerokich rzesz od-
biorcow w kraju. Wypracowane wnioski w formie
»Rekomendacji” przekazywaliSmy z sugestiami ich
wdrazania prezydentowi RP, premierowi, parlamen-

tarzystom i ministrom odpowiedzialnym za realiza-
cje polityki zagranicznej Polski i jej bezpieczenistwo.
Popularyzowalismy wiedze o stosunkach miedzy-
narodowych, roli NATO, wskazywalismy kierunki

zmian.

Trzeba podkresli¢, ze dotychczasowa aktywnosé
SEA z implementacyjnym charakterem jego zale-
cen, odnosita sie do nowych wyzwan, lecz w ramach
ustabilizowanego tadu miedzynarodowego — z jego
ugruntowanymi zasadami i instytucjami. Przefom
lat 2016 i 2017 zmienil t¢ opcje. Brexit, zapowiedz
nowej polityki prezydenta USA, ruchy ,narodowo-
$§ciowe” i antyunijne w Europie, spér o finansowa-
nie w NATO - to wszystko zaczeto wytania¢ ,Nowy
tad”, ktérego struktura bedzie wylksztalca¢ sie droga
trudnego dialogu miedzynarodowego i wewnatrzpan-
stwowego. Glos SEA w Polsce bedzie musial brzmie¢
jeszcze donioslej.

Marek Goliszewski,
prezes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego

¢ T






U zarania

Janusz Onyszkiewicz: Nasza historia od czlonlko-
stwa w rozwigzanym w 1991 roku Ukladzie War-
szawskim do wejscia w struktury NATO, patrzac
dzi$ z perspektywy ponad 20 lat, mozna powiedzie¢,
toczyla sie doé¢ szybko i w zasadzie bez wigkszych
komplikacji. Wtedy jednak wydawalo sig, ze tak ta-
two i bezbolesnie drogi od jednego do drugiego soju-
szu przej$¢ sie nie da. Tym bardziej ze poczatkowo
zaréwno polskie, jak i natowskie deklaracje byly w tej
sprawie raczej stonowane.

Wszystko zaczelo sie w potowie 1991 roku, gdy
prezydent Lech Walesa, przebywajacy z wizyta w sie-
dzibie NATO, o§wiadczyl, Ze Polska chce zy¢ w Euro-
pie bezpiecznej, a gwarantem spokoju jest Sojusz P61-
nocnoatlantycki. Te deklaracje w zasadzie powtarza
premier Jan Olszewski w swoim exposé wygtoszonym
w Sejmie w grudniu 1991 roku.

Gdy w pierwszej potowie lat 90. plan wejscia do
NATO byt gotéw, pojawita sie kwestia odpowiednie-
go, mozliwie jak najszerszego obudowania procesu
stawania sie przez Polske czlonkiem Sojuszu Péinoc-
noatlantyckiego. Chodzito o rozpoczecie ogélnonaro-

dowej dyskusji na temat catkowitej przeciez zmiany
naszej polityki zagranicznej.

Istnial juz, co prawda, w tym czasie Klub Atlan-
tycki, ale bylo to forum niewielkie, skupiajace lu-
dzi zwigzanych z prawica. Tymczasem chodzilo
o uruchomienie projektu, w ktérym swoje poglady
mogliby wyraza¢ wszyscy, o ré6znych pogladach poli-
tycznych. Poczatkowo zaktadalismy, ze bedzie nosi¢
nazwe Stowarzyszenie Atlantyckie, w ostatniej chwili
zdecydowalismy sie doda¢ czton ,.europejski”, bo do-
celowo nasz kraj zamierzal integrowac sie nie tylko
w ramach NATO, ale réwniez Unii Europejskie;.

Poczatki byly bardzo trudne. Z jednej strony
trzeba bylo wszystko ,spia¢” od strony organizacyj-
nej, z drugiej — rozpoczaé przekonywanie ludzi do
udzialu w tym przedsiewzieciu. Poniewaz dziafal-
noé¢ w stowarzyszeniu byla czyms§ dodatkowym od
codziennych obowiazkéw, pozyskiwanie czlonkow
nie bylo sprawa latwg. Do tego dochodzily rézne
przekonania polityczne i gloszone idee. Dla przy-
ktadu czlonkowie Konfederacji Polski Niepodleglej
nie wsparli SEA, poniewaz ich partia byt przeciwna

Minister Janusz Onyszkiewicz po uroczystosci odznaczenia francuska Legig Honorowa.
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Przemawia ambasador Jerzy Maria Nowak.

wejsciu do NATO i UE. Ale praktycznie od poczat-
ku naszej dziatalnosci wspieral nas Longin Pastusiak,
przedstawiciel Lewicy, ktéra w tym czasie jeszcze nie
deklarowata poparcia dla naszego cztonkostwa w obu
miedzynarodowych strukturach.

Prof. Longin Pastusiak: W latach 90. XX wie-
ku przez kilka lat przewodniczylem stalej delegacji
Sejmu i Senatu do Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO. Réowniez w samym Zgromadzeniu petnilem
rézne funkeje, w tym funkcje wiceprzewodniczacego.

Zgromadzenie Parlamentarne NATO bylo bar-
dziej przychylne od rzadéw panstw NATO rozszerze-
niu Sojuszu i przyjeciu nowych cztonkéw. Nic wigc
dziwnego, ze postulaty delegacji polskiej o przyjeciu
na statego cztonka NATO spotykaly sie z pozytyw-
nym odzewem czlonkow Zgromadzenia.

Kiedy w 1994 roku powstalo Stowarzyszenie
Euro-Atlantyckie, uznalem za logiczne przystapienie
do niego, jako swego rodzaju uzupelnienie i wzboga-
cenie mojego dziatania na rzecz czlonkostwa Polski
w NATO. SEA bowiem uznalo, ze wejscie Polski do
NATO stworzy dla Polski wyjatkowa szanse wejscia
do euroatlantyckich struktur bezpieczenstwa, prze-
konania spoleczefistwa polskiego o stusznosci tego
celu, oraz stworzy mozliwosci prowadzenia szerokiej
akgji edukacyjnej wsrod spoleczenstwa polskiego na
temat bezpieczefistwa naszego kraju.

Janusz Onyszkiewicz: Koncentrowalimy sie
na sprawach bezpieczenstwa, stad zajmowalismy sie
gléwnie naszym czlonkostwem w NATO, ale po przy-

stapieniu do tej organizacji przez kolejne lata skupia-
lismy sie na pokazywaniu, jaka droga zmierza UE
i argumentowaniu, dlaczego jak najscislejsze zinte-
growanie Polski ze strukturami europejskimi réwniez
bedzie znaczacym wzmocnieniem naszej obecnosci
na Starym Kontynencie.

Prof. Longin Pastusiak: Stowarzyszenie podej-
mowalo szeroka problematyke stosunkéw miedzyna-
rodowych, Unii Europejskiej, polskiej polityki zagra-
nicznej i obronnej. To czynilo spotkania, konferencje,
sympozja atrakcyjnymi dla uczestnikéw. Nic wiec
dziwnego, ze frekwencja na imprezach SEA byta za-
wsze duza, a dyskusja zawsze ozywiona. Patrzac dzis
na dziatalnos¢ Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego
z perspektywy ponad dwdch dekad, nalezy podkre-
§li¢, ze jego dzialalno$¢ byta znacznie szersza anizeli
problematyka zwigzana z NATO.

Piotr Szczepanski: Stowarzyszenie mialo do
wykonania wazne zadania zaréwno w kraju, jak i za
granica. Z jednej strony inicjowalo ogélnospoteczna
dyskusje o Polsce bezpiecznej w NATO i UE. Z dru-
giej za$ te nasze narodowe dyskusje miaty wypraco-
waé szereg argumentéw za przyjeciem naszego kraju
do tych struktur. Miala to by¢, mozna to tak nazwac,
»amunicja” dla czlonkéw rzadéw i parlamentarzy-
stow krajow, ktore miaty decydowac o tym, czy nas
przyjac, czy nie. I tak si¢ rzeczywiscie dzialo. Nasze
spotkania organizowane w kraju byly cennym punk-
tem wyijscia przed naszymi podrézami zagranicznymi
i spotkaniami np. z kongresmenami amerykanskimi



czy przedstawicielami Zgromadzenia Parlamentar-
nego NATO. Moglismy wtedy z czystym sumieniem
wskazywac na rosngce poparcie w kraju dla naszego
czlonkostwa i dzieli¢ si¢ spostrzezeniami na temat
polskiej wizji bezpieczefistwa w Europie i na $wiecie.

Janusz Onyszkiewicz: Jednym z wazniejszych
dorocznych spotkan w tamtych latach byly na przy-
klad debaty organizowane przez Asspen Institu-
te. Organizowano je specjalnie w przerwach obrad
Kongresu i Senatu USA tak, aby byta odpowiednia
frekwencja. Podczas debat wypracowywato sie spo-
sob argumentacji, przygotowywalo strukture oficjal-
nych wystapien naszych za granicg i obcokrajowcow
w swoich krajach. Mozna bylo przedstawi¢ nasz
punkt widzenia, nasze argumenty, nasz aktualny stan
przygotowan. Obecni tam kongresmeni i senatorowie
wyjezdzali z ta wiedza, przenosili ja do swoich wysta-
piefi, méwili potem o nas naszym glosem.

Piotr Szczepanski: Mielismy utatwione zadanie,
bo jedynie skrajna prawica byta przeciwna naszemu
wejsciu do NATO. Odkad réwniez Lewica jasno okre-
glita swoje stanowisko w tej sprawie, a stalo si¢ to
wiosng 1994 roku, po wystapieniu w Sejmie owcze-
snego szefa MSZ p. Andrzeja Olechowskiego, dys-
kusja byla wiec w zasadzie ukierunkowana na ,tak”
i tylko poszukiwalismy jak najlepszych argumentéw.
Pokazanie jednosci i determinacji bylto dos¢ istotne.

Janusz Onyszkiewicz: Rzeczywiscie ten okres
bezposrednio przed wejsciem do NATO, a potem
takze do UE to byl jednak czas do$¢ powszechnej
zgody narodowej w tych tematach. Nie byto potrze-
by konsultowania naszych pogladéw i opinii wyraza-
nych w kraju i zagranica z przedstawicielami rzadu.
Ksztattowalismy nasz wspolny glos w sprawie, w kt6-
rej bylismy jednomyslni. Nie bylo tu podzialu na
rzad i opozycje, moze tylko poza skrajnymi glosami
z obu stron sceny politycznej. Pamigtam, jak w 1997
roku jeszcze rzad SLD-PSL zorganizowal wyjazd do
Brukseli, ktérego celem bylo jak najszersze promo-
wanie naszego kraju. I nie bylo tam przedstawicieli
tylko jednej partii, ale cala reprezentacja parlamentu.

Bylo organizowanych wiele konferencji, zapro-
szono wielu znamienitych godci. Zreszta pojechali
tam nie tylko politycy, ale przedstawiciele r6znych
$rodowisk.

Prof. Longin Pastusiak: Polskie SEA szyblko na-
wiazalo kontakty i wspoiprace z podobnymi struktu-
rami istniejacymi w Europie i w Ameryce Péinocnej.
W ten sposéb powstala sie¢ organizacji stawiajacych
sobie podobne cele i dzielacych si¢ do§wiadczeniami.

Amb. Jerzy M. Nowak: Rzeczywiscie SEA
w Polsce nie byto wyjatkiem. Wszystkie kraje dawne-
go bloku wschodniego utworzyly rézne organizacje
podobne do naszej, ale — co ciekawe — tylko my nie

Profesor Longin Pastusiak.
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Piotr Szczepanski.

otrzymywali$my nigdy stalego wsparcia finansowego
od wlasnego rzadu. A przeciez dzialaliSmy zgodnie
z zalozeniami rzadu na rzecz wejscia do NATO.

Od pierwszych miesiecy dziatalnosci SEA zawsze
problemem byly dla nas pienigdze przeznaczone na
dziatalnos¢ statutows. To, co robilismy, bylo zawsze
robione z pasja, entuzjazmem, nikt nas do tego nie
zmuszal, i nawet poswigcenie czasu wolnego i wla-
snych pieniedzy na podréze nie stanowilto wigkszego
problemu. Ale brak dofinansowania, zwiaszcza w tym
najwazniejszym okresie przed 1999 rokiem, mocno
utrudnial nam mozliwos¢ dziatania na szerokg skale.
Wielkim problemem okazalo si¢ na przykiad opta-
canie skladek cztonkowskich w migdzynarodowej,
pozarzadowej Radzie Atlantyckiej, dzialajacej przy
Iwaterze Giéwnej NATO w Brukseli.

Janusz Onyszkiewicz: Pieniadze rzadowe, ktore
otrzymywali§my, byly przeznaczone nie na dziafal-
noé¢ statutowa, ale na poszczegélne przygotowywane
przez nas przedsiewziecia. Taki byt system przeka-
zywania pieniedzy, my wystepowalismy do réznych
instytucji o dofinansowanie konkretnego projektu,
ktory chcielismy zrealizowaé, a dana instytucja de-
cydowala, czy przekaze nam wsparcie finansowe, czy
tez nie. Dzi§ SEA jest instytucja samofinansujacg sie.

Amb. Jerzy M. Nowalk: Po wejsciu do NATO
i UE Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie na jaki$ czas

stracilo impet dzialania. Pojawil sie problem: co da-
lej? Wszak podstawowe zadanie, dla ktorego zostalo
powolane do zycia wlasnie si¢ wypelnito. Dyskusja
o cele dalszej dzialalnosci trwata dos¢ diugo.

Piotr Szczepanski: Ale pozostal jeszcze jeden,
jalk< si¢ dzi§ wydaje, bardzo aktualny i wazny cel:
edukowanie spoleczefistwa w postawach i zacho-
waniach proeuropejskich i proatlantyckich. Istnieje,
wedlug mnie, olbrzymia potrzeba funkcjonowania
swego rodzaju centrum informacyjnego, ktore caly
czas bedzie informowaé spoteczenstwo o sprawach
zwigzanych z naszym czlonkostwem w NATO i UE,
zaangazowaniu w poszczegdlne sytuacje na $wiecie.

Amb. Jerzy M. Nowalk: Takze stworzona Sekcja
Akademicka SEA to byt dobry pomyst na rozruszanie
dziatalnosci. Wielu miodych, zaczynajacych w czasie
studiow aktywno$¢ publiczng w sekcji, potem znala-
zlo prace w réznych instytucjach rzadowych, nawet
w MSZ, a takze w organizacjach pozarzadowych czy
think thankach. Szkoda, ze nie zostal zrealizowany
inny pomyst, a mianowicie uruchomienie oddzialow
w wiekszych miastach w Polsce. Tu znéw wszystko
rozbijalo sie o finanse. Centrala w Warszawie nie
miala pieniedzy, wiec nie byto ich rowniez w terenie.

Janusz Onyszkiewicz: Rzeczywiscie po naszych
akcesach do NATO i potem do UE dzialalnos¢ SEA
stracila swoj impet. Do tego niewielkiego kryzysu do-
tozyty sie trudnosci finansowe i lokalowe. Dopiero
po kilku latach z propozycja wystapil prezes Business
Centre Club Marek Goliszewski. Nastapito rozsze-
rzenie tematyki. Utworzylismy w strukturze Sto-
warzyszenia Komitet Przemystowy. Zajmujemy sie
przemystem zbrojeniowym, poniewaz wychodzimy
z zalozenia, Ze jest on czgscig systemu bezpieczen-
stwa panstwa. Wiele dyskusji, wiele opinii i rekomen-
dacji w ostatnich latach dotyczy wiasnie tego, jak
kolejne rzady traktuja nasza rodzimg zbrojeniéwike.
Krytykujemy brak konkretnych dziatan lub przygla-
damy sie tym decyzjom, ktére sa podejmowane.

Piotr Szczepanski: Nie chcemy by¢ organiza-
cja o jednym kierunku dyskusji, zawsze staramy si¢
w rekomendacjach i opiniach zawiera¢, mozna to na-
zwaé, konstruktywna krytyke. Dajmy przykiad kon-
fliktu w Libii i naszego tam zaangazowania czy caly
czas aktualne sprawy modernizacji armii i zwigzanej
z tym przebudowy przemystu zbrojeniowego.

Janusz Onyszkiewicz: Zawsze staramy sie za-
prasza¢ na nasze dyskusje i spotkania osoby repre-
zentujace rézne Srodowiska i majace rézne poglady
na dany temat. Naszymi go$¢mi, w zaleznosci od
tematu, byli i staramy sie by byli zawsze przedstawi-
ciele partii politycznych, reprezentanci rzadu, partii
opozycyjnych, zolnierze, reprezentanci przemystu,
ambasadorowie. Przez wiele lat udawato sie stworzy¢
dzieki temu podstawy merytorycznych dyskusji, kto-
re pozwalaly wyrobic¢ sobie zdanie na wiele waznych
spraw. Mam nadzieje, ze tak bedzie réwniez w naj-
blizszej przysztosci.



Struktura Stowarzyszenia

Euro-Atlantyckiego

Organami Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego sa:

¢ Walne Zebranie Cztonkow;

* Zarzad,

* Rada Wykonawcza;

* Komisja Rewizyjna.

Najwyzsza wiadza Stowarzyszenia jest Walne Ze-
branie Czlonkéw, w ktérym kazdemu zwyczajnemu
i honorowemu czlonkowi przystuguje jeden glos. Jego
uchwal wymagaja m.in. sprawy takie jak:

* uchwalenie Statutu i jego zmiana;

* rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdan Za-
rzadu, Rady Wykonawczej i Komisji Rewizyj-
nej;

e powolywanie i odwotywanie cztonkéw Rady
Wykonawczej, Komisji Rewizyjnej i prezesa
Zarzadu.

Zarzad powolywany jest na dwuletnig kadencje.

Pozostalych czlonkéw Zarzadu, w tym Wicepre-

zesa Zarzadu oraz Skarbnika, powoluje i odwoluje
Prezes Zarzadu. Przewodniczacy Zarzadu Sekcji Aka-
demickiej Stowarzyszenia, wybrany na podstawie jej
regulaminu, jest jednym z czlonkéw Zarzadu. Organ
ten okresla kierunki biezacej dzialalnosci, inicjuje
plany operacyjne, nadzoruje i koordynuje struktury
regionalne. Do szczegdlnych kompetencji Zarzadu
naleiy reprezentowanie Stowarzyszenia na zewnatrz,

Jedna z debat w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim.

wspolpraca z organizacjami politycznymi, gospodar-
czymi, samorzadowymi i spofecznymi.

Z kolei do kompetencji Rady Wylkonawczej, po-
wolywanej rowniez na dwuletnia kadencje, nalezg
m.in.: staly nadzor nad dziatalnoscia Zarzadu od stro-
ny merytorycznej, uchwalanie programu dziatania
Stowarzyszenia czy powolywanie i odwolywanie na
wniosek Zarzadu zespoléw programowo-roboczych.
Rada sklada si¢ z dziewigciu do pigtnastu czlonkéw
powotywanych przez Walne Zebranie sposréd czlon-
kéw Stowarzyszenia.

Wreszcie organem kontroli wewnetrznej SEA jest
Komisja Rewizyjna. Do jej kompetencji naleza m.in.:
kontrolowanie dziatalnosci Stowarzyszenia czy oce-
na sprawozdan finansowych Zarzadu. Komisja Rewi-
zyjna skiada sie z trzech do pigciu cztonkéw powoty-
wanych na dwuletnia kadencje przez Walne Zebranie
sposréd czltonkow Stowarzyszenia.

Pod egida SEA dziala Sekcja Akademicka, kto-
ra powstala we wrzesniu 1996 roku z inicjatywy
studentow Uniwersytetu Warszawskiego. Po okresie
zawieszenia, w czerwcu 2008 roku, Sekcja rozpo-
czela nowy etap swojej dzialalnosci. Sekcja zrzesza
studentow zainteresowanych polityka zagraniczna
Polski, sprawami miedzynarodowymi oraz kwestia-
mi zwigzanymi z szeroko pojetym bezpieczenstwem




miedzynarodowym. Podstawowym celem Sekcji
Akademiclkiej jest dzialalno$¢ o$wiatowa majaca na
celu upowszechnianie wiedzy o gléwnych zagad-
nieniach polskiej polityki zagranicznej ze szczegol-
nym uwzglednieniem roli i miejsca Polski w NATO
i Unii Europejskiej. Misja diugoterminows za$ jest
wylksztatcenie oséb, ktére beda przekazywaly i wy-
korzystywaly w praktyce zdobyta wiedz¢ na temat
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i NATO.
Wazne jest wypetnienie luki w edukacji polsliej mto-
dziezy w sprawach dotyczacych polityki zagranicznej
i stosunkéw miedzynarodowych. Dziatania mtodych
cztonkéw SEA skupiajg sie na organizacji miedzyna-
rodowych i ogélnopolskich konkurséw wiedzy, konfe-
rencji, spotkan i wyjazdéw. Kladziony jest nacisk na
nasze czlonkostwo w Youth Atlantic Treaty Associa-
tion (YATA), poniewaz za bardzo istotne uwazane sa
kontakty miodych Polakéw z ich rowiesnikami z in-
nych krajow.

W ramach SEA dziala tez Komitet Przemystowy.
Jego przewodniczacym jest general Leon Komornic-
ki. Skupia osoby zainteresowane przemystem zbro-
jeniowym, jego aktualnym stanem i perspeltywami
rozwoju, a takze relacjami z Ministerstwem Obrony
Narodowej i innymi agendami rzadowymi. Komitet
zorganizowal we wspoéipracy z MON i Polskim Lob-
by Przemystowym kilka konferencji miedzynarodo-
wych poswieconych perspektywom wspéipracy prze-
mystéw zbrojeniowych Polski i Czech oraz Polski
i Ukrainy. Efektem konferencji krajowych poswieco-
nych polskiemu przemystowi, w ktorych czesto brali
udzial najwyzsi ranga przedstawiciele rzadu, byly pu-
blikowane analizy rzadowych planéw wzmocnienia
i konsolidacji polskiego przemystu zbrojeniowego,
wieloletniego planu modernizacji Polskich Sit Zbroj-

nych czy potrzebnych zmian w przepisach reguluja-
cych kontakty przemystu z wojskiem.

Obecnie prezesem Stowarzyszenia jest Marek
Goliszewski, przewodniczacym Rady Wykonaw-
czej — Janusz Onyszkiewicz, a cztonkami Zarzadu:
Krzysztof Pawlowski — wiceprezes Zarzadu — skarb-
nik, Marek Matraszek — wiceprezes Zarzadu, Stani-
staw Onyszkiewicz — cztonek Zarzadu, Antoni Wie-
rzejski — cztonek Zarzadu, Kryspin Radzio — cztonek
Zarzadu i przewodniczacy Sekcji Akademickiej SEA.
Dyrektorem Biura Zarzadu SEA jest Ewa Sochocka.

Wsrod czlonkow Stowarzyszenia wyrézniamy:
cztonkéw zwyczajnych, cztonkéw honorowych oraz
cztonkéw Sekeji Akademickiej. Glownie dla tych
ostatnich Zarzad SEA na poczatku 2017 roku uru-
chomit Akademie Euro-Atlantycka SEA (wigcej na
stronie www.sea.org.pl). Sa réwniez cztonkowie wspie-
rajacy, czyli firmy zbrojeniowe, a wéréd nich aktu-
alnie: Airbus Group Polska Sp. z o.0., Zakiady Me-
chaniczne ,Bumar — tabedy” SA, Drabpol Spoétka
Jawna, MAW Telecom International SA, Mesko SA,
PCO SA, ROSOMAK SA oraz WB Electronics SA.

Do SEA nalezalo i nalezy okoto 300 wybitnych
ekspertow zwigzanych z polska polityka zagraniczna
i obronna, z ktérych wielu petnito znaczace funkcje
publiczne m.in::

* Prezydent Bronistaw Komorowslki;

* Marszatek Sejmu Marek Borowski;

* Marszatek Sejmu Wlodzimierz Cimoszewicz;

* Marszatek Senatu Longin Pastusialk;

¢ Premier Tadeusz Mazowiecki;

e Premier Hanna Suchocka;

* Minister Wladystaw Bartoszewski;

* Minister Janusz Onyszlkiewicz

* Minister Andrzej Olechowski

Debata poswiecona relacjom USA-Rosja-UE w kontekscie polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
19 kwietnia 2017 r. Pierwsi od lewe] siedza: ambasador Ryszard Schnepf, ambasador Janusz Reiter i Marek
Prawda, dyrektor przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce. Po prawej: ambasador Stanistaw Ciosek




O Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim

stow kilka

Stowarzyszenie Euro-Atlantyclie (w skrécie SEA)
powstalo w 1994 roku. W deklaracji zalozycielskiej
przyjetej dnia 29 marca 1994 roku 33 cztonkow-za-
tozycieli SEA stwierdzalo, Ze: ,Ksztaltujaca si¢ od
czterech lat w Europie i na $wiecie sytuacja tworzy dla
Polski szanse, jakich nie miata, od co najmniej dwoch
stuleci. Powstala perspektywa korzystnej zmiany pol-
skiego polozenia geopolitycznego poprzez usuniecie
podwoijnego oskrzydlenia (od Wschodu i od Zacho-
du), ktére dwukrotnie doprowadzilo do utraty przez
nas niepodlegtodci. Otwierajace si¢ dzi§ mozliwosci
wejscia Polski w skiad zintegrowanej i pomyslnie sie
rozwijajacej unii krajow europejskich potaczone z wej-
$ciem do europejskich i euroatlantyclkich struktur bez-
pieczenstwa, jeéli zostang urzeczywistnione, poloza
kres owemu oskrzydleniu i zapewnia naszemu krajowi
trwale poczucie bezpieczenstwa. Tej szansy nie wol-
no zmarnowaé. Jednym ze Srodkéw prowadzacych

do tego celu jest stworzenie, wzorem innych krajéw,
szerokiego forum obywatelslkiej refleksji nad sprawami
bezpieczefistwa panstwa, ktére powinno ulatwic¢ nie
tylko lepsze i szersze rozumienie zagadnien polityki
zagranicznej, ale takze sprzyja¢ porozumieniu co do
glownych zagadnien zwigzanych z polska racjg stanu.
Pozarzadowy charakter Stowarzyszenia nie tylko ula-
twia prowadzenie otwartych dyskusji, ale daje takze
lepsza mozliwos¢ otwartej wymiany pogladéw z part-
nerami i rozméwcami zagranicznymi.”

Wsrod cztonkow-zatozycieli znaleZli sie: Bogdan
Borusewicz, Zbigniew Bujalk, Kazimierz Dziewanow-
ski, Bronistaw Geremek, Gustaw Gottesman, Broni-
staw Komorowski, Tadeusz Mazowiecki, Stefan Mel-
ler, Janusz Onyszkiewicz, Longin Pastusiak, Ryszard
Reiff, Aleksander Smolar, Stanistaw Stomma, Hanna
Suchocka, Piotr Szczepanski i Andrzej Wielowiey-
ski. Prezesami Stowarzyszenia byli: Janusz Onysz-

W spotkaniu w siedzibie SEA uczestnicza m.in.: dyrektor Biura Zarzadu SEA Ewa Sochocka, ekspert SEA Jozef
Jedruch, generat profesor Bogustaw Smdlski, prezes PCO Ryszard Kardasz.
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kiewicz, Tadeusz Mazowiecki, Jacek Saryusz-Wolski,
Andrzej Olechowski, Bronistaw Komorowski, Jerzy
M. Nowak i Marek Goliszewski.

Glownym celem Stowarzyszenia jest dziatanie
na rzecz promocji trwatych zwigzkéw euroatlantyc-
kich oraz interesow Polski w Sojuszu PéInocnoatlan-
tyckim, Unii Europejskiej i w innych instytucjach
bezpieczenstwa demokratycznych krajow Europy.
Organizacja skupia sie na prowadzeniu wszelkich
prac koncepcyjnych wokol powyzszych zagadnien.
Niezwykle istotna jest w tym przypadku dziatalnos¢
o$wiatowa majaca na celu upowszechnianie wiedzy
o polityce zagranicznej Polski, zwlaszcza w dziedzi-
nie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Ale nie tylko,
bo takze upowszechnianie wiedzy o roli i zadaniach
NATO, o polityce bezpieczenstwa i obrony Unii Eu-
ropejskiej, wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronnoéci
panstwa, czy wreszcie szerokie uswiadamianie takich
wartosci jak demokratyzacja stosunkéw miedzynaro-
dowych. SEA stawia sobie za zadanie dzialanie na
rzecz integracji europejskiej, takze w dziedzinie sze-
roko pojetej polityki bezpieczenstwa i obrony oraz
monitorowanie polityki bezpieczenstwa i obronnosci
Polski w ujeciu politycznym i ekonomicznym.

Stara si¢ rowniez jak najskuteczniej promowac
polski przemys! pracujacy na rzecz instytucji obro-
ny i bezpieczefstwa kraju oraz najnowszej mysli
technologicznej zwiazanej z obronnoscia i polityka
zagraniczng.

Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez:

e organizowanie spotkan dyskusyjnych, pre-
lekeji, odczytéw i konferencji oraz imprez
okolicznosciowych;

* organizowanie spotkafi ze znanymi i wybit-
nymi osobisto$ciami politycznymi;

e dzialalnos¢  publicystyczna, promocyjna
i edukacyjna;

* wspoéldzialanie z organami wiladzy pan-
stwowej oraz z innymi organizacjami i in-
stytucjami, zajmujacymi sie problematyka
obronnosci Polski oraz polityki zagranicznej
i bezpieczefistwa narodowego.

Cztonkowie Stowarzyszenia prowadzili intensywny
lobbing na rzecz przyjecia Polski do NATO, a rozma-
ite publiczne debaty i konferencje pozwalaly na wy-
pracowanie najlepszej argumentacji za rozszerzeniem
Sojuszu. Czlonkowie SEA odgrywali rowniez znaczaca
role w $wiecie polityki po przystapieniu do Paktu Pot-
nocnoatlantyckiego. Szczegélnie warto przypomnie¢
opracowana w ramach SEA ocen¢ kosztéw rozszerzenia
NATO. Ocena ta kontrastowata w sposob drastyczny
z podobnymi ocenami pojawiajacymi sie w innych kra-
jach NATO (w tym —w USA), w ktérych rysowano dra-
matycznie Wysokie koszty rozszerzenia, a te wysoce za-
wyzane oceny byly intensywnie wykorzystywane przez
przeciwnikow przyjecia do Sojuszu nowych czlonkow:

Stowarzyszenie specjalizuje si¢ w propagowaniu
i rozwijaniu wiedzy eksperckiej na temat stosunkow

Generat Bogustaw Samol (pierwszy od lewej), szef BBN Pawet Soloch (drugi od lewej) i minister Robert Kupiecki

(drugi od prawej).




miedzynarodowych. Z czlonkami stowarzyszenia kon-
sultowali sie ministrowie obrony narodowej, spraw
zagranicznych kolejnych rzadéw, a takze rozliczni
przebywajacy w Polsce zagraniczni politycy i przed-
stawiciele r6znych ambasad. SEA organizuje réwniez
konferencje i seminaria o charakterze miedzynarodo-
wym, i tak np. bylo wspoélorganizatorem warszaw-
skiego Forum Transatlantyckiego, w ktérym udziat
wzigl 6wczesny Sekretarz Generalny NATO Jaap de
Hoop Scheffer. Nasi czlonkowie biora réwniez udziat
w istotnych wydarzeniach organizowanych przez
NATO m.in. Przewodniczacy Rady Wykonawczej
SEA, dwukrotny minister obrony narodowej Janusz
Onyszkiewicz uczestniczyl z ramienia organizacji
w 55. Sesji Zgromadzenia Ogélnego NATO.
Kazdy glos wspierajacy czlonkostwo Polski
w NATO i UE byl niezwykle wazny, i co wazniejsze
byt doceniany na $wiecie. Prezentowana fotokopia li-
stu amerykanskiego senatora Josepha I. Liebermana
do Prezesa Marka Goliszewskiego jest tego drobnym
$wiadectwem. W liscie czytamy m.in.: ,,Jestem dumny
z tego, ze oddalem swoj glos za uznaniem Polski za
partnera NATO. 30 kwietnia 1998 roku' byl dniem
napetniajacym dumag wszystkich Amerykanéw, kto-
rzy walczyli za wolno$¢ w Europie w czasie II wojny
$wiatowej, pozostawali w stanie gotowosci w trakcie
zimnej wojny, jak réwniez tych, ktorzy byli swiadkami,
jak ich krewni sg uwalniani spod ucisku wraz z upad-
kiem Muru Berlinskiego i komunizmu w Europie,
i ktoérzy moga teraz mie¢ nadzieje, ze nasze dzieci nie
beda musialy juz walczy¢ w europejskich konfliktach
w obronie bezpieczenstwa narodowego Ameryki”.
W 2011 roku Prezydent RP Bronistaw Komo-
rowski w skiad zespotu opracowujacego Strategiczny
Przeglad Bezpieczefistwa Narodowego powofal na-
stepujacych cztonkéw SEA: Janusza Onyszkiewicza,
Marka Goliszewskiego, Marie Wagrowska, Jerzego
M. Nowaka, Andrzeja Karkoszke, Tadeusza Chabie-
re, Dariusza Rosatiego, Romana KuZniara, Marka
Siwca, Bolestawa Balcerowicza, Piotra Gulczynskiego
i Andrzeja Halickiego. Podczas prac zespotu SPBN
Stowarzyszenie przekazalo m.in. nastepujace doku-
menty wlasne:
e Oceny i postulaty Komitetu Przemystowego
SEA z 17.03.2011 r;

*  Rekomendacje SEA dot. obrony przeciwlot-
niczej i przeciwrakietowej z 17.03.2011 r;

*  Bezpieczenstwo w Polsce - wymiana in-
formacji miedzy stuzbami specjalnymi,
2 21.03.2011 r;

e Rekomendacje SEA dla rzadu przed ,szczy-
tem” NATO z 6.06.2011 r;

¢ Rekomendacje SEA — Dlaczego powinnismy
wyjs¢ z Afganistanu? z 6.06.2011 r;

¢ Rekomendacje SEA - Czy USA wycofaja sie
z Europy? z 6.06.2011 r;

1 Tego dnia odbyto sie gtosowanie za rozszerzeniem NATO o Polske,
Czechy i Wegry.

Medal SEA.

* Rekomendacje SEA - Polska a NATO
.2 6.06.2011 r;

e  Rekomendacje SEA dot. bezpieczenstwa cy-
berprzestrzeni z 21.12.2011 r.

* Rekomendacje SEA dot. bezpieczefistwa
elektroenergetycznego 8.02.2012 r

*  Rekomendacje SEA - Taktyczna bron jadro-
wa w Europie z 6.06.2011 r;

*  Kierunkowe wnioski SEA po MSPO 2010
w Kielcach z 6.06.2011 r;

e Uwagi do materiatu Zespotu Bezpieczenistwa
Narodowego SPBN z 26.03.2012 r;

e Uwagi do Raportu Zespotu ds. Koncepcji
Dziatan SPBN z 26.03.2012 r;

e Diagnoza Polski jako strategicznego
podmiotu  bezpieczefistwa  narodowego
226.03.2012 r;

* Uwagi do opracowania SPBN pt. ,Wa-
runki bezpieczefistwa narodowego RP”
226.03.2012 r;

Prace nad SPBN zostaly zakoniczone. Material
merytoryczny zostal podzielony na cztery czesci,
z ktorych trzy zostaly przygotowane przez przedsta-
wicieli SEA. Tekst oznaczony klauzulg ,zastrzezo-
ne” zostal przedlozony Prezydentowi RP. W oparciu
o tekst SPBN zostala opracowana i upubliczniona
w 2012 r. ,Biata Ksiega”.



12. Bezpieczenistwo elelktroenergetyczne.
(24.11.2011 1)

13. Bezpieczenistwo transportu lotniczego.
(12.12.2011 1)

14. Polska polityka zagraniczna oczami mfodego
pokolenia.(25.01.2012 r.)

15. Rosja po wyborach. (7.03.2012 r.)

16. Czesko-polskie forum wspdtpracy przemysiow
obronnych.(28.03.2012 r.)

17. Debata ,Jakiego NATO chcemy?”
(11.05.2012 1)

18. Debata ,Kosmos — szansa czy zagrozenie?”.
(18.06.2012 1)

19. Kielecka konferencja bezpieczenistwa.
(3.09.2012 1)

20. Rock 2012 - IX konferencja ,Wolnos¢ i bezpie-
czenstwo”. (19-21.09.2012 r.)

21. Nastepny Prezydent USA — konsekwencje dla
Polski, Europy i $wiata. (24.10.2012 r.)

22.7Z AON - metodologia badan bezpieczenistwa
narodowego. (21-22.11.2012 r.)

23. Polityka ochrony cyberprzestrzeni RP.
(19.12.2012 1)

24. Rosja po wyborach (7.03.2012 r.)

25. Jakiego NATO chcemy? (11.05.2012 r.)

26. Czy istnieje polska polityka kosmiczna?
(15.06.2012 1)

27. Czy przemyst wzmocni armie? (13.02.2013 r.)

28. Co to jest NATO? (6-10.03.2013 r.)

29. Bezpieczenstwo Polski — tylko NATO.
(17.04.2013 1)

Prezes PCO SA i czfonek Komitetu Przemystowego  30. Ukrainsko-Polskie Forum Wspétpracy Przemy-

SEA Ryszard Kardasz otrzymuje odznaczenie panstwo- stow Obronnych. (27.05.2013 r.)

we z rak prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego. 31. Czy Europa powinna mie¢ wlasne sity zbrojne?
(26.06.2013 1)

32. Spotkanie z Prezydentem RP i szefem BBN.

Do najbardziej zauwazalnych form dziatalnosci (18.09.2013 1)
SEA nalezy organizacja konferencji, debat i paneli ~ 33. Jakie NATO po 2014 r.? (12.11.2013 r.)
dyskusyjnych na tematy Scisle zwigzane z jego sta-  34. Il Ukraifisko-Polskie Forum Wspétpracy Prze-
tutowg dziatalnoscia. PoniZej przedstawiamy liste mystéw Obronnych. (14-15.10.2013 r.)
z ostatnich siedmiu lat. 35. Polityka obronna w oczach mlodego pokolenia.
1. Pienigdze dla armii — zaméwienia dla firm. Konfe- (11.12.2013 1)
rencja na MSPO 2010. (6.09.2010 r.) 36. Drony czy bomby - czy jestesmy gotowi na
2. Czy powinni$my sie wycofa¢ z Afganistanu? wojne robotow? (12.02.2014 r.)
(01.10.2010 1) 37. 15-lecie Polski w NATO. (27.03.2014 r.)
3. Pitkarskie Euro 2012. Czy jestesmy zagrozeni 38. Rosja—Ukraina. Wojna. (23.04.2014 r.)
terroryzmem? (27.10.2010 r.) 39. Zamknigte spotkanie cztonkéw SEA nt. SBN
4. Tarcza Polski. System obrony przeciwlotniczej RP. (9.06.2014 1.)
i przeciwrakietowej RP. (1.12.2010 r.) 40. Jak walczy¢ z szarg strefa? (30.06.2014 r.)
5. Bron jadrowa w Polsce. (28.01.2011 r.) 41. Obronnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej — jaka?
6. Co dalej z NATO i czy Rosja powinna stac sie (24.09.2014 1)
cztonkiem sojuszu? (22.02.2011 r.) 42. Polityka USA po aneksji Krymu przez Federacje
7. Czy USA wycofaja si¢ z Europy? (30.03.2011 r.) Rosyjska (26.11.2014 r.)
8. Kryzys NATO (27.04.2011 r.) 43. Polska wobec zagrozen zwiazanych z radykali-
9. Strzal ratunkowy. (8.06.2011 r.) zmem islamskim. (6.02.2015 r.)
10. Przemyst obronny a strategia bezpieczenstwa 44. Jak wesprze¢ Armi¢ Ukrainska? (27.03.2015 r.)
narodowego. (5.09.2011 r.) 45. Wojna informacyjna. (11.05.2015 r.)

11. Bezpieczefistwo cyberprzestrzeni.(17.10.2011 r.) ~ 46. Stan sity obronnej RP. (15.06.2015 r.)



47. TTIP a polskie interesy. (30.09.2015 r.)

48. Europejski kryzys migracyjny. Szanse i zagroze-
nia dla Polski. (4.11.2015 r.)

49. Dokad zmierza Rosja? (16.12.2015 r.)

50. Czego oczekiwalibySmy od Szczytu NATO
w Warszawie? (5.02.2015 r.)

51. Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska
polityka europejska. (18.03.2016 r.)

52. Walka z tzw. Panstwem Islamskim a problem
uchodzcow. (29.04.2016 r.)

53. Obrona terytorialna Polski — jaka? Szanse, pro-
blemy i zagrozenia. (17.05.2016 r.)

54. NATO i Europa po Szczycie NATO w War-
szawie. Nowe wyzwania, nowe odpowiedzi.
(26.09.2016 1.)

55. Co wynika z amerykanskiej kampanii wyborczej
dla USA, $wiata i dla Polski. (13.09.2016 r.)

56. Niemiecka perspektywa: europejska polityka za-
graniczna oraz bezpieczenstwo. (14.12.2016 r.)

57. Polityka zagraniczna i polityka bezpieczenistwa
USA za Prezydentury Donalda Trumpa — mozli-
we scenariusze. (1.02.2017 r.)

SEA od 2010 r. ma swéj medal i odznake. Medal

Euro-Atlantycki otrzymuja osoby; ktdre dziatalnoscia

realizujg misje Stowarzyszenia, jaka jest budowanie
spoleczenstwa obywatelskiego poprzez inicjowanie
publicznej dyskusji oraz rozwijanie dialogu z insty-
tucjami odpowiedzialnymi za umacnianie wiezow
euro-atlantyckich, bezpieczenstwo, obronnos¢ i poli-
tyke zagraniczng Polski. Decyzje o przyznaniu podej-
muje Zarzad SEA. Do tej pory otrzymalo go wiele
wybitnych postaci. Wéréd wyréznionych wymienic¢
trzeba Prezydentow RP Lecha Walese i Bronistawa
Komorowskiego, Prezeséw Rady Ministrow Tadeusza
Mazowieckiego i Wlodzimierza Cimoszewicza oraz
Wiadystawa Bartoszewskiego, Adama Rotfelda, Ja-
nusza Onyszkiewicza. Dzialalno$¢ w Stowarzyszeniu
dostrzegana jest réwniez przez polskie wiadze, ktore
wyréznialy cztonkow SEA odznaczeniami panistwo-
wymi.

Swiadectwem  dziatan Stowarzyszenia Euro-
-Atlantyckiego niech beda zebrane po raz pierwszy
w jednym miejscu dokumenty wytworzone przez
jego cztonkéw. Powstaty z potrzeby zwrécenia uwagi
na wazne problemy Polski i §wiata, bardzo czesto sa
efektem debaty z udzialem wielu znamienitych gosci.

Wszystkie rekomendacje mozna znalez¢ na stro-
nie wiww.sea.org.pl.

Odznaka SEA.




THE EURO-ATLANTIC ASSOCIATION

Freedom, security and the defense of Poland

We are building a conscious civil society
Strengthening Euro-Atlantic bonds

Actively supporting Poland’s defense industry
Helping entrepreneurs in current business activities
Strengthening the position and prestige of companies

The Euro-Atlantic Association (SEA) was established
1994. Members of SEA led the lobbying efforts for
Polish accession to NATO and also played a signifi-
cant role in politics after Poland’s accession. Today
SEA specializes in promoting and developing exper-
tise on international relations, as well as in organ-
izing conferences and seminars dealing with interna-
tional relations as a whole.

SEA is primarily interested in key issues relat-
ed to Polish foreign policy such as the U.S. missile
shield, potential treats to Poland’s internal and exter-
nal security and NATO defense capabilities. SEA also
analyses concerns such as the threat of terrorism in
Poland, crisis management and the state of Poland’s
defense.

The Association unites within its ranks promi-
nent Polish figures from the public, scientific, eco-
nomic, military and cultural spheres. Members of
SEA include Presidents, Prime and Deputy-Prime
Ministers, Ministers and Deputy Ministers, Marshals
of Parliament, MPs, Senators, Generals, Ambassadors
and Consuls, businessmen, scientists and research-
ers, rectors of universities, heads of NGOs, editors in
chief and journalists and students.

More information on the Webside:
www.sea.org.pl

The Association’s objectives are:

* Actively promoting lasting Euro-Atlantic re-
lations and Poland’s interests in NATO, EU
and other European democratic security in-
stitutions, and conducting conceptual work
around these issues,

*  Conducting educational activities aimed at
disseminating knowledge about Polish for-
eign policy; especially in the field of interna-
tional security,

* Disseminating knowledge about NATO’s
role and tasks, EU’s security and defense
policy as well as knowledge and skills con-
cerning Poland’s defense,

*  Promoting values such as democratization of
international relations, democratic strategic
and defensive culture, monitoring Poland’s
security and defense policy in terms of poli-
tics and economics,

*  Promoting polish industry, especially the seg-
ment, which operates for the benefit of na-
tional defense.

The Association pursues its objectives by:

* organizing discussions, meetings, lectures,
conferences and events,

* organizing meetings with well-known and
prominent politicians,

* publishing materials and promotional and
educational activities,

* co-operating with state authorities and other
organizations and institutions dealing with
Poland’s defense, foreign policy and national
security issues.



REKOMENDACJE STOWARZYSZENIA
FURO-ATLANTYCKIEGO

Polityka zagraniczna

| polityka

bezpieczenstwa USA za

prezydentury Donalda
Trumpa - mozliwe scenariusze

Podstawowym problemem okazat si¢ wysoki stopief
niepewnosci co do mozliwych scenariuszy ze wzgle-
du na rézne, czesto sprzeczne, sygnaly pochodzace
zaréowno od Donalda Trumpa, jak tez z jego najbliz-
szego otoczenia. Mozna jednak stwierdzi¢, ze ame-
rykanska polityka za prezydentury Donalda Trum-
pa bedzie miala w wigkszym niz dotychczas stopniu
charakter transakcyjny, a w o wiele mniejszym oparta
bedzie o wartosci, problemy demokracji i praw czlo-
wieka. Oznacza¢ to moze prymat czynnika ekono-
micznego nad innymi. Jesli chodzi o ocene zagrozen,
to mozna si¢ spodziewaé¢ zwracania wigkszej uwagi
na miedzynarodowy terroryzm, a takze problemy
z imigrantami w USA. Zapowiadane zwigkszenie
§rodkéw na obrone bedzie nakierowane nie tylko na
odtworzenie zapaséw $rodkow;, ale takze na wyraz-
ne wzmocnienie Marynarki Wojennej w tym takze
Korpusu Piechoty Morskiej, co moze §wiadczy¢ o go-
towosci do zmierzEnia si¢ USA z rosnaca asertyw-
noécig Chin w Azji Potudniowo-Wschodniej, z czym
koresponduje wyrazne przekonanie o potrzebie zmie-
rzenia sie z wyzwaniem, jakie w sferze gospodarczej
stanowig dla USA Chiny:.

Jesli chodzi o relacje transatlantyclie, to zachodzi
obawa, ze dla ekipy Donalda Trumpa Europa nie be-
dzie szczegolnie waznym, niezbednym politycznym
partnerem, o czym S$wiadczy choc¢by stosunek do
Brexitu i widoczna u niektérych wspotpracownikow
prezydenta antyeuropejskos¢. Nie musi to oznaczaé
catkowitego odwrdcenia sie USA od NATO. Moze
jednak wigza¢ sie z proba dokonania zmian w Soju-
szu poprzez wymuszanie wickszego zaangazowania

w walke z terroryzmem oraz gotowoscia polityczna
i wojskowa do wspierania USA w rozmaitych misjach
poza obszarem odpowiedzialnosci Sojuszu. Nalezy
tez oczekiwaé zwiekszenia naciskow na wypelnianie
przyjetych zobowigzai o powiekszaniu wydatkow
obronnych do wysokosci 2% PKB. Nie wydaje si¢
jednak, zeby zapoczatkowane w czasie poprzedniej
prezydentury zaangazowanie USA we wzmacnianie
wojskowej obecnosci USA i NATO w Europie Srodko-
wo-Wschodniej mogto predko dozna¢ powazniejsze-
go ostabienia. Utworzenie ,szpicy” czy rozmieszcze-
nie batalionéow NATO w Polsce i krajach baltyckich
jest wynikiem decyzji catego Sojuszu i wycofanie si¢
z nich byloby bardzo trudne. Wystanie do Polski bry-
gady jest co prawda decyzja wylacznie amerykanska,
ale zwazywszy na to, Ze realizacja tego programu jest
juz dalece zaawansowana i Kongres przyznal na to
odpowiednie $rodki, rowniez nie wydaje si¢ mozliwe
rychte jego zaniechanie, cho¢ nie mozna tego wyklu-
czy¢ w przyszlodci, kiedy pojawi sie problem przy-
znania dodatkowych $rodkow.

Ogromne znaczenie bedzie miato utoZenie sto-
sunkéw USA-Rosja. Z jednej strony znane sa daleko
idace zapowiedzi Donalda Trumpa o potrzebie ich
rewizji i ocieplenia, z drugiej jednak strony nowy
sekretarz obrony gen. Mattis prezentuje wobec Rosji
bardzo twarde stanowisko. Sa wiec dobre powody,
aby mie¢ nadzieje, ze cho¢ zmianie moze ulec re-
toryka, Srodki i styl dziatania, to zasadniczy zrab
amerykanskiej polityki nie zmieni sie, jako ze nie
zmieniajg sie ani interesy USA, ani tez podstawowe
zagrozenia. Jesli za$ dojdzie do jakiegos ulozenia sig
z Rosja, to nie powinno to sta¢ si¢ kosztem Europy,
takze dlatego, ze Rosja jako warunek wstepny roz-
poczecia rozméw stawia wycofanie sie NATO i USA
z obecnosci na wschodniej flance, co nie jest do
przyjecia. Nie wyklucza to mozliwosci propozycji ze
strony Rosji np. wyciszenia napigcia w Donbasie za
ustepstwa w innej czesci $wiata, jak cho¢by na Bli-
skim Wschodzie.

Zupelnie nie jest jasne, do jakiego stopnia na
wanie na tradycyjnym kursie wplyw moze mie¢ Kon-
gres USA i silne rozmaite lobbies (wojskowe, prze-
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Od lewej: ambasador Niemiec w Polsce p. Rolf Nikel, prezes Marek Goliszewski, Przewodniczacy Rady Wyko-
nawczej SEA Janusz Onyszkiewicz.

mystowe), a takze o$rodki analityczne i alkademiclkie.
Z jednej strony Donald Trump w czasie kampanii
wyborczej pokazal ogromng porno$¢ na wptyw ame-
rykanskiego establishmentu, z drugiej zas nie mozna
nie docenia¢ ich wplywu na amerykanska polityke,
tak wyraznego w przeszlosci.

Tak wigc, cho¢ mozna mie¢ nadzieje, ze polityka
obecnej amerykanskiej administracji bedzie oparta
na korekcie dotychczasowego kursu bez daleko ida-
cej zmiany kierunku, to nie mozna jednak catlo-
wicie wykluczy¢ zwyciestwa takich scenariuszy jak
wprowadzanie przez USA ekonomicznego protek-
cjonizmu i narastania tendencji izolacjonistycznych,
a nawet ulegania pokusie powrotu do lansowanej np.

przez wplywowego polityka Henry’ego Kissingera
idei ,koncertu wielkich mocarstw”, tak bliskiej pre-
zydentowi Rosji Putinowi.

Jesli za$ chodzi o Polske, to o ile nawigzanie bli-
skich kontaktow z nowa amerykanska administracja
jest czym$ oczywistym, o tyle nie mozna ksztalto-
wacé naszych relacji z USA inaczej niz w kontelsScie
europejskim. Kazda proba szukania jakiego$ specjal-
nego wobec USA statusu kosztem pogorszenia na-
szych relacji w ramach Unii Europejskiej jest zaréw-
no szkodliwa jak i nierealna, jako ze dla USA nasz
kraj moze by¢ interesujacym partnerem tylko wtedy,
gdy jego glos bedzie mial dostrzegalng i realng site
w UE.



NATO i Polska po
szczycie w Warszawie
- nowe wyzwania,
nowe odpowiedzi

1. Z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski, wyni-
ki lipcowego szczytu NATO w Warszawie sg pozy-
tywne, bo stanowia pierwszy konkretny krok w kie-
runku zapobiegania zagrozeniom ze strony Rosji
(odstraszanie). Wymiar wojskowy tego odstraszania
(glownie cztery wielonarodowe bataliony na flance
wschodniej) ulatwia wprawdzie wcigganie sojuszni-
kéw do obrony przed ew. agresja rosyjska, ale ma cha-
rakter ,powstrzymywania na dystans”. Uwzglednia
niemieckie stanowisko — poszanowania przynajmniej
ducha porozumieri z Moskwa w kwestii rozmiesz-
czania potencjalu obronnego na terytoriach panstw
przyjetych do sojuszu po 1999 r.

Po raz pierwszy od zakoificzenia ,zimnej wojny”
Sojusz zdecydowal si¢ na uzupeinienie programu
wzmacniania (reinforcement) sit panstw cztonkow-
skich w razie potrzeby (poprzez przerzuty sit o cha-
rakterze ekspedycyjnym — NRF) o koncepcje — na
razie niewielkiego — rozmieszczania sit w poblizu po-
tencjalnej linii frontu (forward deployment).

Decyzji warszawskiej towarzyszy tez postulat
réwnoczesnego prowadzenia z Federacja Rosyjska
dialogu w sprawach bezpieczenstwa. Jednakze, poza
werbalng deklaracja, nie podjeto w konkretny spo-
sob zagrozenia wynikajacego z rosyjskiej doktryny
przewidujacej mozliwos¢ ,deeskalacyjnego uderzenia
jadrowego”, bo dotad nie przeprowadzono wewnetrz-
nego przegladu polityki nuklearnej NATO. W tej
kwestii wyczuwalna jest nieche¢ Niemiec i kilku
innych sojusznikéw zachodnich do wznawiania tej
kwestii, zgodnie z linig Berlina, postulujaca trakto-
wanie Rosji raczej jako ,wyzwania”, a nie tylko jako
Lpartnera”.

2. Na razie nie ma bezposredniego, egzystencjal-
nego zagrozenia bezpieczenstwa Polski, ale procesy
dezintegracji tadu miedzynarodowego i wzrost nie-
przewidywalnosci w stosunkach migedzynarodowych
(wybory w USA, Niemczech i Francji, wyzwanie
rosyjskie i wojna z Ukraing, wojna domowa w Syrii
i terroryzm ISIS, niebezpieczenstwa konfrontacji
USA z Chinami na Morzu Poludniowo-Chinskim
itd.) narzucaja konieczno$¢ pilnego zadbania o wia-
rygodnos¢ odstraszania NATO i nalezytego funlk-
cjonowania sojuszu. W konteksécie obaw o postawe
Rosji, rosng bowiem takze niepokoje zwigzane ze
stagnacja w kwestii nalktadéw na zbrojenia w Europie
Zachodniej, rozdzwigki co do priorytetéw dzialania

Sojuszu na wschodniej i poludniowej flance, zbyt
wolne podejmowanie dzialan sojuszniczych. Jedno-
stronne podejmowanie przez zachodnich sojuszni-
kéw, a takze Stowacje i Wegry, poszukiwan pragma-
tycznego modus vivendi w stosunkach z Rosja moze
Polske osamotnic.

3. Rosyjska polityka odzyskiwania imperialnej
pozycji w Europie i na $wiecie (w tym stref wply-
wow), gruntowna modernizacja i rozbudowa sit
zbrojnych rozpoczeta po wojnie z Gruzjg w 2008 r.
oraz famanie przez Moskwe zasad i norm miedzy-
narodowych sa aktualnie najbardziej bezposrednimi
wyzwaniami dla polskiej polityki bezpieczenstwa.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze gtéwna obsesja rosyj-
skich strategéw jest budowa amerykanskiej tarczy
antyrakietowej w Europie, bo ich zdaniem moze
ona stanowi¢ w przyszlosci zagrozenie dla rosyjskie-
go potencjatu strategicznego, a poza tym oznacza
zblizenie infrastruktury militarnej USA/NATO do
granic Rosji. Stad biora si¢ obawy Rosji zwigzane
z budowg bazy w Redzikowie.

Priorytetem, oprécz umacniania wlasnego po-
tencjalu obronnego, jest dziatanie w ramach sojuszu,
przede wszystkim w sensie umacniania wiarygod-
noéci i automatycznego stosowania art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, a takze skuteczne uczestnictwo
w ksztaltowaniu wspélnej polityki bezpieczenstwa
w Europie. Zagrozenie dla polskiego bezpieczenstwa
nie polega bowiem na zmasowanym ataku militar-
nym czy nawet wojnie hybrydowej, ale na strategicz-
nym osamotnieniu i na wzro$cie wplywoéw rosyjskich
w regionie.

4. Na czoto praktycznych dziatan polskiej dyplo-
macji wysuwa si¢ zaangazowanie we wcielanie w zy-
cie postanowien warszawskiego szczytu NATO:

a. W horyzoncie do nastepnego sojuszniczego
szczytu (zapewne p6zng wiosng 2017 r. w Brukse-
li) konieczna jest ,praca organiczna” polegajaca na
dopilnowaniu PEENE] realizacji warszawskiego pa-
kietu. Oznacza to m.in. unikanie w tym czasie wysu-
wania nowych inicjatyw, gdyz mogtyby zakloci¢ lub
spowolni¢ tempo implementacji — w czasie kolejnego
szczytu pojawia si¢ nowe wyzwania. Chodzi tu nie
tylko do ,, dopilnowanie” dziataii KG NATO i samych
sojusznikow, ale takze o solidne odrabianie wlasne-
go ,zadania domowego”, dot. m.in.: realizacji poro-
zumienia SOFA, obowigzkéw wynikajacych z roli
jednego z panstw-gospodarzy wielonarodowego bata-
lionu (Host Nation Support). W tych kwestiach po-
winni$my by¢ ,prymusem”. Dotyczy to takze pilnej
modernizacji sprzetu polskiej armii i dostosowania
do wymogéw NATO, zwlaszcza w dziedzinie obrony
powietrznej, przeciwrakietowej i morskiej.

b. Rotacyjne jednostki (bataliony) i ich funkcjo-
nowanie powinny sta¢ sie czescig planowania woj-
skowego NATO i planéw contingency na wypadek
zagrozenia. Chodzi o to, aby staly sie integralng cze-
§cig mechanizmu obronnego NATO, podobnie jak
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wezesne ostrzeganie, rozbudowa zdolnosci przerzu-
tu wojsk, zapobieganie agresji cybernetycznej oraz
powrét do rozwijania tzw. cigzkich formacji wojslko-
wych.

c. Realizacja pakietu warszawskiego dotyczaca
rotacyjnych jednostek nie moze jednak odbywa¢ sie
kosztem postanowien dot. ,szpicy”, ktéra jest nie-
wiellka, ale realna sila wojskowa, uzupelniajaca sity
reagowania NATO (NATO Reponse Force — NRF),
zdolne do zaangazowania takze w obrone terytorial-
na pod warunkiem, ze ich przerzut na obszar dzialan
nie napotka na przeszkody prawne, polityczne czy
logistyczne.

d. Nasze konkretne dzialania powinny bra¢
pod uwage potrzeby niezwlocznego, automatycz-
nego i natychmiastowego dzialania w razie zagro-
zenia i akcji typu hybrydowego. Oczywiscie zadne
panstwo sojusznicze nie zgodzi sie na wciagniecie
do wojny bez podjecia politycznej decyzji, zgodnej
z konstytucyjnym porzadkiem (decyzje w stolicach
muszg nastgpnie by¢ zaakceptowane przez Rade
Péinocnoatlantycka w KG NATO), co moze powo-
dowac niebezpieczng zwioke. Mozna jednak dopro-
wadzi¢ do wciagniecia sojusznikéw w dziatania pod-
progowe, przed podjeciem ostatecznej decyzji.

e. Na tle polityki Rosji Morze Baltyckie moze
sta¢ sie rejonem zapalnym. Jest juz bowiem obsza-
rem, gdzie Moskwa mnozy incydenty wojskowe ma-
jace testowac reakcje innych panstw, gtéwnie czlon-
kéw Sojuszu oraz krajéw nordyckich. Powinni$my
to uwzglednia¢ w naszych rachubach i uzupelnia¢
sojusznicze dzialania o wspéiprace z panstwami nor-
dyckimi, zwlaszcza Szwecja.

f. Rozwazenia wymaga zaangazowanie Polski
w aktywizacje tematu wiarygodnosci odstraszania
nuklearnego sojuszu, w ramach Nuclear Policy Re-
view. Wskazana bylaby przy tym powsciagliwos¢
i nieeksponowanie roli naszego kraju jako promotora
rozbudowy arsenaléw nuklearnych i srodkéw przeno-
szenia, a raczej jako oredownika skutecznego mecha-
nizmu powstrzymywania Rosji przed ew. uzyciem sit
nuklearnych.

5. Polska musi walczy¢ o swoje interesy takze
w ramach NATO, ale w spos6b nieantagonizujacy so-
jusznikéw. Co wigcej, powinnismy poszukiwac ,pro-
motorow” naszych spraw. I odwrotnie, konieczne jest
zapewnienie o naszej wiarygodnosci i unikanie wszel-
kich dwuznacznosci w oficjalnych wypowiedziach
(niezaleznie od szczebla) dotyczacych zastosowania
art. 5 Traktatu.

6. Nie mozemy zapominaé, ze obrona flanlki
wschodniej nie jest jedyng misja NATO. Dla niekt6-
rych sojusznikéw zagrozenia z poludnia majg prio-
rytetowy charakter. Dlatego tez proporcjonalnie po-
winnismy angazowac si¢ w pozostate misje sojuszu,
jeéli nie istotnie w sensie militarnym, to znaczgco
w sensie politycznym.

7. Przyznajac priorytet implementacji wojsko-
wych czesdci decyzji NATO, konieczne bedzie tworcze
weiagniecie polskiej dyplomaciji w polityczne aspek-
ty dwutorowej polityki wobec Rosji i ew. tworzenia
zaczatkéw nowego ltadu europejskiego (nie moze
jednak by¢ powrotu do status quo ante, zwlaszcza
w odniesieniu do Krymu). W tej kwestii nie mozemy
zapominaé o potrzebie ochrony suwerennosci Ukra-
iny i o granicach kompromisu z Rosja.

Obrona terytorialna
Polski - szanse,
problemy | zagrozenia

Wprowadzeniem do dyskusji, ktéra prowadzil Ja-
nusz Onyszkiewicz, byly wystapienia Mariusza Kor-
dowslkiego — eksperta Narodowego Centrum Stu-
diéw Strategicznych i wspoétautora raportu NCSS
na temat Obrony Terytorialnej (OT), gen. Leona
Komornickiego - b. z-cy Szefa Sztabu Generalnego,
i Andrzeja Karkoszki — b. sekretarza stanu w MON.
Wsréd uczestnikow zabrakio niestety zaproszonego
przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

W debacie zwrécono uwage na to, ze idea tworze-
nia obrony terytorialnej ma dluga historie. W ostat-
nim okresie jej namiastka mialy by¢ Narodowe Sity
Rezerwowe, ktore jednak, jak sie okazalo, nie spetni-

ty oczekiwan i jeszcze w czasie kadencji poprzednie-
go rzadu rozpoczeto prace koncepcyjne nad utworze-
niem na nowo wojsk obrony terytorialnej, a obecny
rzad nadat tym pracom wiellie przyspieszenie.

W debacie dominowal zdecydowanie poglad
o potrzebie utworzenia jednostek OT. Winny one
przede wszystkim zapewnia¢ stosowne wsparcie
w sytuacji klesk zywiotowych czy katastrof prze-
myslowych, a takze pelni¢ funkcje ochronne wo-
bec elementéw krytycznej i strategicznie waznej
infrastruktury, narazonej na mozliwe ataki, badz
o charakterze terrorystycznym, badz tez ze strony
jednostek specjalnych mozliwego agresora. W zad-
nym jednak wypadku nie powinny one by¢ uzywane
w celach ochrony porzadku publicznego, a wigc wo-
bec demonstracji czy nawet wewnetrznych zamie-
szek. Zasada Scistej apolitycznosci OT winna by¢
niestychanie skrupulatnie przestrzegana szczegdlnie
ze wzgledu na to, ze moze zaistnie¢ grozba zdomi-
nowania poszczegélnych przysztych jednostek OT
przez osoby o radykalnych politycznych pogladach,
ktére moglyby pragna¢ uzycia takich jednostek
w charakterze bojéwek.



Z czysto operacyjnego punktu widzenia jed-
nostki OT tworzone na terenach Polski centralnej
i wschodniej winny mie¢ rozszerzone zadania i wigk-
sze w zwigzku z tym mozliwosci dziatania. Winny one
by¢ zdolne do podjecia na wypadek agresji szybkich
dziatan, dajacych wigcej czasu na przedyslokowanie
i stosowne rozwiniecie jednostkom wojsk operacyj-
nych, w tym sojuszniczych. Tak wiec, byloby dobrze,
aby jednostki te mialy charakter ,lekkiej piechoty” wy-
posazonej w duze ilosci srodkow przeciwpancernych,
a takze przenos$nych zestawow przeciwlotniczych i od-
powiednio do tych zadan ¢wiczone. W zwiazku z tym,
jednostki te winny by¢ zdolne do dziatania w ramach
alcji prowadzonych w wymiarze sojuszniczym, a wiec
pod dowédztwem stosownych struktur NATO.

W dyskusji pojawil sie jednak takze szereg po-
waznych obaw wobec planéw MON tworzenia OT,
ktére mozna byto znalez¢ w informacjach prasowych
a takze w materialach przedstawionych przez MON
na debacie w Komisji Obrony Sejmu. Obok wzmian-
kowanego wyzej problemu apolitycznosci tej forma-
cji wymieni¢ tu mozna zastrzezenia wynikajace m.in.
z zapisow przedstawionej w Sejmie ,Informacji na
temat stanu przygotowan oraz koncepcji organizacji
i funkcjonowania obrony terytorialnej”.

I tak, jest rzecza catkowicie niejasna, co w prakty-
ce, a wigc takze w mozliwych dziataniach, ma ozna-
cza¢ wyznaczenie wojskom OT (WOT) jako jednego
z celow ,uzyskanie przez WOT zdolnosci operacyj-
nych do samodzielnego prowadzenia dziatan (...)
anty-dezinformacyjnych w obronie bezpieczefistwa
cywilnego oraz kulturowego i duchowego dziedzic-
twa narodu polskiego” . Ponadto przywolana ,Infor-
macja” jako kolejny cel dla OT podaje ,wzmocnienie
patriotycznych i chrzescijanskich fundamentéw na-
szego systemu obronnego oraz sit zbrojnych - tak,
aby patriotyzm oraz wiara polskich Zolnierzy byly
najlepszym gwarantem naszego bezpieczehstwa....”,
co nie wydaje sie zgodne z zasadg Swiatopogladowej
neutralnosci wojska.

Kolejnym problemem moze okazaé si¢ kwestia
kosztéw tak ambitnego planu utworzenia 17 brygad

OT. Chodzi nie tylko o koszty osobowe, ale o koszty
ich odpowiedniego wyposazenia, a takze systema-
tycznych i rzetelnych szkolen. W ocenie wielu dys-
kutantéw przedstawiane oceny tych kosztéw sg zde-
cydowanie zbyt niskie, a znalezienie odpowiednich
§rodkéw moze odbi¢ si¢ na programach modernizacji
wojsk operacyjnych, chyba ze zostanie odpowiednio
powiekszony budzet na obronnos¢.

Plany utworzenia w ciagu roku w pelni gotowych
dwu brygad OT wydaja si¢ zbyt ambitne ze wzgledu
nie tylko na czas potrzebny na rekrutacje oraz zor-
ganizowanie i wyposazenie tych jednostek, ale takze
ze wzgledu na wymagany czas niezbednego szkolenia
potrzebny na to, by te jednostki miaty pelna, a nie
fasadowa, zdolnos¢ operacyjna.

Przyjmujac nawet, ze nasycenie kadra podofi-
cerska i oficerskg jednostelk OT bedzie nizsze, niz
to ma miejsce w wojskach operacyjnych, pojawi si¢
ogromny problem, skad wzia¢ potrzebng dla for-
mowanych jednostek OT liczbe wylkwalifikowanej
kadry. Czes¢ by¢ moze uda sie pozyskac sposrod
rezerwistow, ale nie obejdzie si¢ bez przesuniecia
znacznej liczby, szczegdlnie oficerow z wojsk ope-
racyjnych, co moze skutkowa¢ ich ostabieniem.
W tej sytuacji doé¢ zagadkowo brzmi zawarty w cy-
towanej juz ,Informacji” zapis, ze: ,Wojska Obrony
Terytorialnej powinny stworzy¢ mocny impuls do
glebokich zmian kadrowych w systemie obronnym
panstwa oraz sifach zbrojnych prowadzacych do
osiagniecia kilkudziesieciu tysiecy wyszkolonych
zolnierzy o duzym potencjale patriotyzmu i po-
$wiecenia, ktérzy w ciggu kilku lat moga dokonaé
znaczacej przemiany pokoleniowej i kulturowej na
wszystkich szczeblach kierowania oraz dowodzenia
Sitami Zbrojnymi RP”.

I na koniec w dyskusji pojawila si¢ watpliwos¢,
czy jest zasadne tworzenie z wojsk OT odrebnego
rodzaju sit zbrojnych z wszystkimi organizacyjnymi
i kadrowymi konsekwencjami. Wedlug tego pogla-
du wiasciwym i niepowodujacym zbednego rozrostu
sztabow i dowodztw rozwigzaniem byloby ulokowa-
nie OT w strukturach wojsk ladowych.

Proces integracji
| dezintegracji Unii
Europejskie;j

Polska polityka europejska znalazla si¢ w najtrudniej-
szym momencie po 1989 r. Stopien niepewnosci co
do kierunku rozwoju Unii Europejskiej jest wyjatko-
wo wysoki, a gléwng dynamike zaczely kierowac sity

dezintegracyjne. Wybory, ktorych w tym momencie
dokona Polska, moga zadecydowac na cafe lata o jej
miejscu w Europie oraz w zasadniczy sposob wplynaé
na przyszloé¢ samej Unii. W sytuacji tej Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RP w dorocznym wystapieniu
na temat zasad i celéw polskiej polityki zagranicznej
zadeklarowato, ze:

1. Unia Europejska powinna wygladac jak dawne
EWG, a wigc opiera¢ si¢ gléwnie o tzw. cztery swobo-
dy jednolitego rynku.

2. Budowanie wymiaru politycznego UE jest po-
mystem utopijnym.

3. Najwazniejszym sojusznikiem Polski w Unii
Europejslkiej jest Wielka Brytania.



Wojciech Gilewski i Tadeusz Chabiera (widoczni u goéry) podczas spotkania w SEA. W dolnym rzedzie siedza
m.in.: Antoni Wierzejski (trzeci od prawej) i Jan Alexis Polachowski (pierwszy od prawej).

4. Wyrazono poglad sugerujacy, ze suwerennos¢
panstwa jest przeciwstawna interesowi instytucji
wspolnotowych.

Panujacy w Polsce do tej pory konsensus co do
wartosci UE jako projektu politycznego byt podsta-
wa polskiej drogi na Zachod i dotaczenia do struk-
tur euroatlantyckich. Tak zdefiniowane stanowisko
rzadu Prawa i Sprawiedliwosci wywotalo szeroka
debate i widoczny sprzeciw wsrod ugrupowan opo-
zycyjnych w stosunku do rzadu. Interpretowane lite-
ralnie, oznacza bowiem daleko idaca zmiang strategii
polskiej polityki zagranicznej, ktéra moze wywolac¢
dalekosiezne i diugoterminowe konsekwencje.

Dlatego tez 18 marca 2016 r. SEA przeprowadzi-
to debate pt. ,Procesy integracji i dezintegracji w UE
a polska polityka europejska”, ktorej glownym celem
byla dyskusja nad ww. zalozeniami. Jej uczestnicy
starali sie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace zar6w-
no stusznosci tak sformulowanej wizji, jak i rzeczy-
wistej ich realizacji na poziomie praktyki politycznej.

Wsréd panelistéw znalezli sie:

e dr Janusz Lewandowski, posel Parlamentu
Europejskiego, byty komisarz UE,

e dr Andrzej Olechowski, byly minister spraw
zagranicznych RP i minister finansow;

e Jan Truszczynski, byly gléwny negocjator
cztonkostwa Polski w UE;

e Piotr Buras, dyrektor warszawskiego przed-
stawicielstwa Europejskiej Rady Polityki Za-
granicznej (ECFR).

Debate moderowal dr Barttomiej E. Nowak, szef
katedry stosunkéw miedzynarodowych w Akademii

Finansow i Biznesu Vistula. Ponizej prezentujemy
najwazniejsze rekomendacje, ktére byly rezultatem
dyskusij.

Rekomendacje i wnioski z debaty:

I. Warto doceni¢ Wielka Brytani¢ jako sojusz-
nika Polski w wielu obszarach takich jak reformy
rynku wewnetrznego UE, odbiurokratyzowanie in-
stytucji europejskich, zwigkszona rola parlamentéw
narodowych w systemie politycznym UE, a takze
w europejskiej polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze Wielka Bry-
tania jest jednak w przededniu referendum na temat
przysztosci swojego cztonkostwa w UE. Jego ewentu-
alny negatywny wynik bytby bardzo silnym ciosem
w calg integracje europejska. Podkresli¢ tez trzeba,
ze calodciowa brytyjska wizja integracji europejskiej
jest sprzeczna z polskim interesem, przynajmniej tak
jal do tej pory go pojmowano. Jesli Unia Europej-
ska opieralaby si¢ gléwnie na rynku wewnetrznym,
to zasada solidarnosci wobec stabszych panstw;, tak
korzystna do tej pory dla Polski, narazona bedzie na
niebezpieczenistwo.

2. W obecnej sytuacji, kiedy w Unii Europej-
skiej tak duza role odgrywaja mechanizmy dezin-
tegracyjne, mozna wyobrazi¢ sobie dwa mozliwe
typy strategii Polski. Pierwszy, jaki przyjeto Prawo
i Sprawiedliwos¢, to krytyczna ocena rzeczywisto-
$ci i dostosowanie sie do panujacej sytuacji. Skoro
Unia Europejska od kilku lat boryka si¢ z egzysten-
cjalnymi wrecz kryzysami, to zgodnie z ta logika
lepiej trzymac¢ si¢ na uboczu integracji europejskiej
W sposob, ktory zminimalizuje uczestnictwo Polski



w kryzysowych politykach. Logika ta sugeruje, ze
jesli najsilniejsze panstwo UE, Niemcy, ponosi duza
czg$¢ odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie
strefy euro oraz eskalacje kryzysu uchodZczo-migra-
cyjnego, to nalezy stara¢ sie budowac¢ alternatywna
sie¢ sojusznikow, tak aby w znacznie mniejszym
stopniu by¢ uzaleznionym od wyboréw naszego naj-
wickszego sasiada. Alternatywny punkt widzenia
na polityke europejska zaktada, ze nawet jesli Unia
Europejska nie jest dzisiaj w najlepszej kondycji, to
Polska, bedaca jednym z gtéwnych beneficjentow
UE, nie tylko w sensie ekonomicznym, ale réwniez
politycznym, powinna stara¢ si¢ bra¢ odpowiedzial-
nos$¢ za rozwigzywanie europejskich probleméw;, na-
wet takich, ktérych sama bezposrednio nie wywota-
ta. Zachowanie Polski ma bowiem w takiej sytuacji
ogromne znaczenie dla calosciowego projektu inte-
gracji europejskiej.

Scenariusze wzmocnionej wspotpracy regionalnej
nie powinny by¢ wigc traktowane jako alternatywa,
bo tatwo moga prowadzi¢ do izolacji i tworzy¢ nowe
podzialy. W przypadku niepowodzenia projektu eu-
ropejskiego Polska bedzie w znacznie stabszej pozycji
na politycznej i gospodarczej mapie Europy i Swiata.

Pytajac o przyszlos¢ integracji europejskiej, za-
wsze trzeba mie¢ na uwadze pytanie, jak wygladac¢
moze Europa bez Unii Europejskiej? Uczestnicy pa-
nelu wykazali daleko posunietg zgodnos¢, ze ten dru-
gi scenariusz ksztaftu polskiej polityki europejskiej
jest znacznie bardziej pozadany.

3. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
oznaczalo réwniez akces do politycznej wspdlnoty
wartosci. Oznacza to, ze problemy wewngtrznego
ustroju politycznego panstwa staja si¢ obiektem za-
interesowania ze strony réznorakich europejskich in-
stytucji. Kieruja sie one dbaloscig o wspdlny interes
cztonkéw UE. Instytucje europejskie wielokrotnie tez
stawaly po stronie stabszych panstw; ktérych interesy
zagrozone byly w réznych sytuacjach. Wielokrotnie
przynosito to Polsce korzysci, z czego korzystal na-
wet koalicyjny rzad Prawa i Sprawiedliwosci w latach
2005-2007 (negocjacje budzetowe czy spdr dotycza-
cy eksportu migsa do Rosji). Suwerennos¢ kazdego
paistwa moze wigc by¢ realizowana na réznych po-
ziomach i nie moze by¢ rozumiana jako prawo do
nieingerencji w sprawy krajowe. Dlatego tak wazne
jest, aby Polska wzmacniata instytucje europejskie,

a nie podwazala ich legitymacje do dziatania. Pod-
kresli¢ nalezy, ze zaréwno Komisja Wenecka, ktéra
jest organem Rady Europy, Komisja Europejska, kto-
ra wszczela procedure nt. tamania praworzadnosci,
jal i Parlament Europejski, w ktorym odbyla si¢ de-
bata na temat Polsli, sg instytucjami uprawomocnio-
nymi do podobnych dziataii wobec kazdego panstwa
cztonkowskiego. O ile w ww. kontekscie powazniej-
sze konsekwencje prawne wobec Polski wydaja si¢
malo prawdopodobne, o tyle wizerunek panstwa
w polityce miedzynarodowej, ktéry jest kluczowym
sktadnikiem tzw. miekliej sily, juz ponosi niepoweto-
wane straty. Bedzie to mialo bardzo duze znaczenie
dla sily negocjacyjnej Polski w kolejnej wieloletniej
perspektywie finansowej UE w sprawach, ktére tocza
sie przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci,
czy w szerszej zdolnosci do budowania koalicji przez
Polske w jakimkolwiek obszarze.

4. Charakterystyczng cecha obecnego kryzysu
integracji europejskiej jest jego wielowymiarowosc¢
oraz to, ze rézne kryzysy okreslane mianem egzy-
stencjalnych kumulujg sie¢ w podobnym czasie. Pod-
minowuje to zaréwno zaufanie, jak i solidarno$¢ po-
miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Warto jednalk
wzig¢ pod uwage, ze rezultatem kryzysu strefy euro
byl niestychany skolk integracyjny, ktéry dokonat sie
w ostatnich latach i ktory znacznie wzmocnit cala
architekture instytucjonalng UGiW. Euro jako waluta
$wiatowa jest w calkiem dobrej kondycji, a ze strefy
euro zadne panstwo nie chce wychodzi¢, cho¢ do re-
alnej konwergencji gospodarek bardzo daleko. Z ko-
lei kryzys strefy Schengen daje mocne przestanki do
wspolnej polityki migracyjnej i azylowej UE, a takze
wzmocnienia ponadnarodowej wspdétpracy, ktora ma
przeciwdziala¢ terroryzmowi. W zaden sposob nie
jest wiec przesadzone, w jakim kierunku zmierzac¢
bedzie Unia Europejska. Moze to by¢ z jednej stro-
ny zaréwno ksztaftowanie sie jej twardego rdzenia
i Unia zréznicowanych predkosci, albo z drugiej stro-
ny Europa a la carte, ktorg forsuje Wielka Brytania.

Uczestnicy panelu zgadzali sig, ze konstruktyw-
na postawa Polski w tym kontekscie jest niezwylle
wazna i bedzie odgrywala duzg role w ksztaltowaniu
tych scenariuszy. Zgodzono si¢ rowniez, ze selektyw-
na integracja moze prowadzi¢ do zupeinej fragmen-
tacji procesu integracji europejskiej, nie lezy wiec
w polskim interesie.



Czego oczekiwalibysmy
od Szczytu NATO
w Warszawie?

Podczas debaty Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego
na temat ,,Czego oczekiwaliby$my od Szczytu NATO
w Warszawie” dokonano oceny podjetych w nastep-
stwie ostatniego Szczytu NATO w Newport dzialan,
szczegoblnie dotyczacych wzmocnienia obecnosci So-
juszu na tzw. wschodniej flance NATO, ale przede
wszystkim sformutowano pod adresem nastepnego
Szczytu oczekiwania odno$nie do wzmocnienia Soju-
szu, jego wiarygodnosci i zdolnosci przeciwstawiania
sie mozliwym zagrozeniom.

W dyskusji, ktora prowadzil Janusz Onyszkie-
wicz, a do ktérej wprowadzenia dokonal Prezes SEA
Marek Goliszewski wzigli udziat jako panelisci: Szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego minister Pawel
Soloch, b. podsekretarz stanu w MON Robert Ku-
piecki, b. dowédca Korpusu Péinocno-Wschodniego
NATO gen. Bogustaw Samol i Jerzy M. Nowalk,
b. ambasador RP przy NATO. Przeprowadzona ana-
liza sytuacji (najobszerniejsza przedstawil min. Ku-
piecki) i dyskusja na temat tego, co nalezatoby zro-
bi¢, uprawnia do przedstawienia szeregu propozycij,
a mianowicie:

1. W 2009 roku przyjeto dla Panstw Battyckich
i Polski tzw. plany ewentualno$ciowe okreslajace,
jakie dzialania zostang przez Sojusz podjete w wy-
padku agresji na ktory$ z tych krajow. W obecnej
sytuacji (a nie wida¢ przestanek, by sadzi¢, ze moze
ona ulec rychlej zmianie) nalezaloby umocni¢ wia-
rygodnos¢ Sojuszu przez daleko idaca konkretyzacje
tych planow z dokladnym okresleniem wojskowych
sit 1 srodkow, ktore beda do realizacji tych planéw
wydzielone.

2. Zgodnie z decyzjami Szczytu w Newport, P61-
nocno-Wschodni Korpus ze Szczecina ma by¢ kor-
pusem 0 najwyzszej gotowosci, aby m(’)gl reagowac
na ewentualnie pojawiajace si¢ zagrozenia w naszym
regionie. W zwigzku z tym byloby koniecznym sta-
te przypisanie do tego korpusu konkretnych jedno-
stek wojskowych, odchodzac od dotychczasowej roli
tego korpusu jako wytacznie jednostki dowéddczej.

3. Ustanowiona na poprzednim Szczycie tzw.
Szpica, czyli VJTE winna by¢ zdolna do rzeczywiscie
natychmiastowego reagowania i do tego potrzebne
jest daleko posuniete uproszczenie mechanizmu de-
cyzyjnego dotyczacego jej uzycia. I tak np. SACEUR,
czyli glownodowodzacy NATO winien by¢ w stanie

mocg wlasnej decyzji zarzadzic¢ stosowng do sytuacji
dyslokacje VJTE pozostawiajac zgode co do podjecia
przez nia dziatan zbrojnych odpowiednim gremiom
Sojuszu o uproszczonym i sprawnym mechanizmie
decyzyjnym.

4. Pozostajac w zgodzie z literg NATO-Russia
Founding Act, koniecznym jest jednak utworzenie
na terenach panstw brzegowych NATO znaczacych
sktadéw zaopatrzenia i sprzetu dla jednostek wspar-
cia, ktore wedlug planéw miatyby sie pojawi¢ w ra-
zie potrzeby. Skiady takie, podobnie do juz istnieja-
cych w niektérych ,starych” krajach cztonkowskich
NATO powinny, obok sprzetu USA zawiera¢ wypo-
sazenie jednostek innych krajéw cztonkowskich ta-
kich jak np. Wielka Brytania, a w perspektywie moze
takze i Niemcy:

5. Aby zapewni¢ mozliwo$¢ wydatnego i szyb-
kiego przerzutu jednostek wojskowych w zagrozo-
ny rejon, konieczna jest rozbudowa infrastruktury
wspar- cia (lotnisk, portow, magazynéw itp.), co
wymagaé bedzie znacznych naktadow finansowych
z budzetu NATO, jak tez i panstw czlonkowskich,
w szczeg6lnosci tych, na ktérych terenie takie pro-
jekty beda realizowane. Bedzie to dodatkowym
czynnikiem mobilizujacym wszystkie kraje czlon-
kowskie do podniesienia wydatkéw na obrone do
postulowanego juz w Newport poziomu 2% PKB.

6. Jest rzecza pilng wyeliminowanie bardzo cza-
sochtonnych formalnosci zwigzanych z transferem
miedzy panstwami cztonkowskimi personelu i uzbro-
jenia (wprowadzenie ,wojskowego Schengen” dla
transportéow wojskowych wykonywanych w ramach
NATO, a takze uproszczenia tych formalnosci w wy-
padku transportéw wykonywanych w ramach poro-
zumien dwu- lub wielostronnych).

7. Nasladujac widoczng od lat praktyke wojsk
rosyjskich, nalezaloby nie tylko wydatnie zwiekszy¢
rozmiar ¢wiczent wojsk NATO, ale wzorem prak-
tyki czaséw nie tak bardzo odlegltych (¢wiczenia
~REFORGER NATO” czy , Bright Star” — USA-Egipt)
wprowadzi¢ ¢éwiczenia w przerzucie na duza skale
wojsk nie tylko USA do Europy; ale przede wszystkim
wojsk innych europejskich cztonkéw NATO.

Realizacja takich jak wymienione celéw, nie-
watpliwie umocni wiarygodno$¢ Sojuszu nie tylko
wsréd krajow cztonkowskich, ale przede wszystkim
na zewnatrz i znakomicie zwiekszy jego site odstra-
szania. Nalezy tez zadba¢ o to, by w politycznych
decyzjach Szczytu znalazto odbicie przekonanie,
ze dla bezpieczenstwa krajow NATO jest rzecza
ogromnej wagi to, co bedzie si¢ dzialo zaréwno na
szeroko rozumianym Bliskim Wschodzie, jak i tez
na Ukrainie. Jesli bowiem ten kraj mialby sta¢ sie
»druga Bialorusia”, to sytuacja bezpieczenstwa kra-
jow granicznych ulegtaby dramatycznemu pogor-
szeniu.



Dokad zmierza Rosja?

Na zorganizowanej przez Stowarzyszenie Euro-
Atlantyckie debacie ,Dokad zmierza Rosja” wysta-
pil zaproszony przez SEA znany analityk polityki
zagranicznej Dmitri Trenin, Dyrektor Carnegie Fo-
undation (Moskwa). W swym wprowadzajacym do
dyskusji wystapieniu, a takze odpowiadajac na za-
dane pytania i odnoszac sie do wypowiadanych ko-
mentarzy (prof. A.D. Rotfeld, W. Cimoszewicz, amb.
J].M. Nowak, M. Goliszewski, L. Pastusiak, E. Smolar,
J. Onyszkiewicz i inni), Dmitri Trenin powiedzial, ze
w rosyjskiej polityce po 1990 r., mozna bylo dostrzec
przede wszystkim plan wlaczenia Rosji w proces in-
tegracji euro-atlantyckiej albo przez wejscie w inte-
gracyjne struktury albo chociazby obok nich. Istniat
jednakze rowniez nurt stabszy; ale ciagle obecny w po-
staci planu odbudowy ZSRR, cho¢ w nowym (,azja-
tyckim”) ksztalcie. Oba projekty ostatecznie upadly
w 2014 r., ze wzgledu na wydarzenia na Ukrainie.
W ich wyniku ,wykopany zostal row” miedzy Ukra-
incami i Rosjanami, ktérego zasypanie moze trwac
cate pokolenie, a moze i znacznie dluzej. Z drugiej
strony Ukraina bylaby zbytnim obcigzeniem dla fi-
nanséw Rosji i moze dobrze, ze to obecnie nie jest

juz problem Rosji. Projekt Unii Euro-Azjatyckiej bez
Ukrainy zapewne przetrwa, ale w bardzo ograniczo-
nym, w zasadzie do kwestii handlowych zakresie, bo
inne kraje cztonkowskie wcale sie nie kwapia do dal-
szej politycznej, zdominowanej przez Rosje integra-
cji. Po upadku obu planéw pytanie, czy jest plan ,C”,
jest zadawane najczesciej. Czy tym planem moze by¢
orientacja na Chiny? Raczej nie, bo Chiny stawiaja
na rozwoéj gospodarczy i nie sa chetne do wciagania
ich w konfrontacje z Zachodem, a w szczeg6lnosci
z USA. Chiny chca wzmocnic¢ swoja pozycje w istnie-
jacym miedzynarodowym systemie i nie sa zaintere-
sowane jego wywracaniem. Jaka$ forma partnerstwa
z Chinami jest oczywiScie mozliwa. Problem Rosji
to brak jasnej alternatywy dla poprzednich planéw.
Rosja jest zbyt staba, aby pokona¢ Zachéd szeroko
rozumiany, i nie moze sie takze do niego przyltaczy¢.
Nie moze wiec skorzysta¢ ze znanej rady, ,jesli nie
mozesz ich pokona¢, przylacz si¢ do nich” (if you
can’t beat them, join them). Zagarnigcie Krymu nie
bylo czym$§ zaplanowanym od dawna. Putin chciat
wzmocni¢ pozycje i miedzynarodowy prestiz Rosji
przez igrzyska olimpijskie w Soczi. Wydarzenia na
Ukrainie daly mu pretekst i okazje. Jego polityka jest
w zasadzie reaktywna. To samo dotyczy Syrii. Zaan-
gazowanie Rosji w tym rejonie jest bardzo ryzykow-
ne, bo dla Rosjan ,Syria” brzmi jak ,Afganistan”.
Zestrzelenie rosyjskiego samolotu oznacza ruing ho-
tubionych przez dwadziescia pie¢ lat szczegblnych
zwiazkow z Turcja. Celem interwencji bylo ratowanie

Dyrektor Carnegie Foundation z Moskwy p. Dmitri Trenin byt gosciem spotkania poswieconego przysztosci
Ros;ji.
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Baszara el-Asada i wyeliminowanie fizyczne walcza-
cych tam dzihadystéw z Rosji, a takze nadzieja, ze
w ostatecznym uregulowaniu problemu Syrii Rosja
bedzie musiata zosta¢ uwzgledniona jako kluczowy
partner. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze walka z ISIL
(tzw. Panstwem Islamskim) moze doprowadzi¢ do
podobnej koalicji jak antyhitlerowska w czasach II
wojny $wiatowej. Wspotpraca dorazna, lokalna i bar-
dzo ograniczona jest jednak oczywiscie mozliwa i po-
zadana. Cele Putina, poza utrzymaniem sie u wladzy,
to przede wszystkim niedopuszczenie do rozpadu
Rosji i uznanie Rosji za wielkie §wiatowe mocarstwo
i rownorzednego partnera USA. Rosja sama si¢ za ta-
kowe uwaza i w zwigzku z tym nie uznaje zadnych
ograniczen, talkze wynikajacych z prawa miedzyna-
rodowego czy uznanych standardéw w stosunkach

miedzynarodowych. Sama czesto postepuje tak,
jalk uwaza, ze postepuja Stany Zjednoczone, za co
zreszta USA bardzo ostro krytykuja. Przyszto$¢ Rosji
rysuje si¢ dos¢ czarno. Jestesmy dzi§ w Rosji w sytu-
acji przypominajacej rok 1914. Ograniczone reformy
sg niewystarczajace, a nie ma woli ich radykalizacji
ani pomystu, jak to robi¢. Zmiana strategiczna moze
wyj$¢ wylacznie z gospodarki. Trzeba utrzymywac
kanaty komunikacji. Rada NATO-Rosja winna sta¢
sie instrumentem zarzadzania kryzysowego. Za wcze-
$nie, aby mysle¢ o definitywnym zakonczeniu kryzy-
su w relacjach Zachod-Rosja, trzeba sie nastawi¢ na
dlugie dorazne rozwigzywanie sytuacji kryzysowych.
W utrzymywaniu kontaktéw z Rosja spora role moga
odegra¢ mniejsze kraje, takie jak Polska.

Europejski kryzys
migracyjny - szanse
| zagrozenia dla Polski

Staly i wcigz niekontrolowany naplyw imigrantéw
poteguje kryzys humanitarny w Europie oraz spory
wewnetrzne w Unii Europejskiej. Poczatkowo realkcje
polskiego rzadu na dramatycznie zmieniajaca si¢ sy-
tuacje byly niezrozumiate dla szerokiej opinii publicz-
nej. Od dezorientacji i wstrzemiezliwosci do coraz
bardziej wyraznego i odpowiedzialnego stanowiska
oraz sensownego zaangazowania na rzecz wspélno-
towego rozwigzania narastajacych probleméw. Tylko
solidarne i skoordynowane dzialania unijne moga
przynies¢ w przyszlosci pozadane efekty.

Préby przeciwdziatania kryzysowi, podjete po-
jedynczo przez panstwa czlonkowslde, skutkuja naj-
czesciej dodatkowymi sporami i ktopotami, a w kon-
cu grozg zakwestionowaniem swobody przeptywu
0s6b na podstawie uktadow z Schengen. Dlatego
opowiadamy si¢ za kompleksowymi i skutecznymi
dziataniami calej Unii Europejskiej, ktore w pierw-
szym rzedzie powinny powstrzymac fale migrantéw.
PrzyjmowanieuchodZcéw nie moze powodowac kata-
strofy i coraz wigkszych probleméw spotecznych, po-
litycznych i gospodarczych na gruncie europejskim.
Nie mozemy dopusci¢, by kryzys migracyjny antago-
nizowal narody i paistwa Europy. Nie mozemy po-
zwoli¢, aby trudng i niebezpieczng sytuacje wykorzy-
staly sity polityczne upowszechniajace leki spoleczne
czy nienawis¢ do obcych.

Wedlug ostatnich badan CBOS, coraz wiecej Po-
lakéw jest przeciwnych przyjmowaniu uchodzcéw.
Nieznaczna wigkszos¢ spoleczenstwa (54%) nadal

popiera udzielanie pomocy osobom uciekajacym
przed wojnami, ale tylko do czasu zakonczenia tych
konfliktéw. Negatywne nastawienie do uchodzcéw,
zwlaszcza z Bliskiego Wschodu i Afryki, dominuje
wsrod miodego polkolenia. 69 procent ankietowa-
nych w wieku 18-24 lat uwaza, ze Polska w ogéle
nie powinna przyjmowaé uciekinieréw, co w grupie
0s6b w wieku 55-64 lat podziela 32 procent. W tej
sytuacji prowadzenie racjonalnej i otwartej politylki
wobec uchodzcéw, czy szerzej, wobec migracji wydaje
sie utrudnione i wymaga wywazonych i roztropnych
dziatan w oparciu o wypracowang strategie.

REKOMENDACJE

Unia Europejska powinna opanowaé kryzys
przede wszystkim przez powstrzymanie fali migran-
tow na swoich granicach zewnetrznych, a nastgpnie
stworzy¢ spdjny i efektywny system przyjmowania
uchodzcow.

Realcja Unii Europejskiej na dlugotrwaty i prze-
ciagajacy sie kryzys migracyjny musi mie¢ charakter
systemowy i caloSciowy, a nie dorazny i wyrywkowy:.
Europejska polityka migracyjna staje w obliczu naj-
powazniejszych wyzwar i minie jeszcze sporo czasu,
zanim nabierze cech dojrzatosci. Na dzi$§ strategia
dziatai powinna mie¢ charakter dwutorowy. Z jednej
strony i po pierwsze nalezy powstrzymaé niekontro-
lowany naptyw oséb do krajéw UE poprzez sprawne
zarzadzanie granicami zewnetrznymi oraz zwiek-
szong pomoc dla panstw sasiadujacych z ogniskami
konfliktow, w ktorych istnieja obozy dla uchodzcéw.
Réwnolegle nalezy wydatnie zwigkszy¢ wysitki dyplo-
matyczne, a jesli trzeba réwniez militarne, dla rozwia-
zania sytuacji konfliktowych i zaprowadzenia pokoju.
Dopiero po spelnieniu powyzszych warunkéw moz-
na wynegocjowac i przyja¢ kwotowy system relokacji
uchodzcow do poszczegblnych panstw cztonkowskich.
System ten powinien by¢ uszczelniony, sprawiedliwy
i elastyczny: bra¢ pod uwage deklarowane zdolnosci
poszczegblnych panstw do przyjmowania uchodzcéw,
uwzglednia¢ uzasadnione sytuacje wyjatkowe, spraw-



nie identyfikowac i odsyta¢ imigrantéw elonomicz-
nych oraz nie dopuszcza¢ do przenikania elementow
elkstremistycznych czy terrorystycznych. Z drugiej
strony Unia Europejska powinna realizowa¢ program
efektywnej pomocy w rozwijaniu zdolnosci panstw
czlonkowskich do przyjmowania uchodzcéw na swo-
im terenie oraz ich pozytywnej integracji ze spoleczeii-
stwem. Tworzenie wspélnych stuzb granicznych warto
potraktowa¢ jako pozadang opcje na przyszlo$¢ obok
istotnego zwiekszenia kompetencji agencji FRON-
TEX, zwlaszcza w rejonach zagrozonych zwiekszonym
naplywem migrantow.

W trybie pilnym nalezy skierowa¢ odpowiednia
pomoc finansowa dla UNHCR, organizacji poza-
rzadowych i innych wiarygodnych instytucji w celu
poprawy sytuacji oraz warunkéw w obozach dla
uchodzcéw w panstwach sasiadujacych z rejonami
konfliktéw, przede wszystkim w Syrii, Iraku, Turcji,
Libanie i Jordanii. Trzeba takze zdecydowanie nasili¢
presje dyplomatyczng wobec bogatych krajow Zatoki
Perskiej, zeby przyjmowaty wigecej uchodzcow i wpla-
caly odpowiednie sumy na rzecz UNHCR i organiza-
cji pozarzadowych pomagajacych uchodzcom.

Polska powinna wspéitworzy¢ nowa polityke mi-
gracyjng Unii Europejskiej. W naszym interesie naro-
dowym — w imie europejskiej solidarnosci i odpowie-
dzialnosci — lezy aktywne uczestnictwo oraz poparcie
catosciowej, dwutorowej strategii Unii Europejskiej.
Z jednej strony powinnismy skutecznie wlacza¢ sig
do dziatan zabezpieczajacych zewnegtrzne granice
Unii. Trzeba wspoélnie zbudowac¢ i uruchomié szczel-
ny i wiarygodny system identyfikacji, rejestracji i od-
dzielania uchodZcéw od imigrantéw ekonomicznych.

Wszystkich, ktérzy nie maja prawa do azylu, na-
lezy sprawnie odsyta¢ do panstw pochodzenia badz
innych bezpiecznych, z ktérymi powinny zosta¢ za-
warte stosowne umowy. System identyfikacji musi
by¢ szczegélnie uwrazliwiony na zagrozenie przeni-
kania ekstremistow czy terrorystow. Dopiero w dal-
szej kolejnosci mogliby$Smy wynegocjowac i osta-
tecznie przyja¢ wspoélny rozdzielnik dla relokacji
uchodzcéw pomiedzy panstwa cztonkowskie, oparty
na zadeklarowanych zdolnosciach do przyjmowania
uciekinieréw oraz bioracy pod uwage uzasadnio-
ne, specyficzne okolicznosci. W pierwszym rzedzie
jednak musimy zaangazowac si¢ w unijne dziatania
w celu powstrzymania rosnacej fali imigrantow. Nie
mozemy utraci¢ wspélnych logistycznych mozliwosci
opanowania skali tego zjawiska. W przeciwnym ra-
zie zwigzanych z tym probleméw bedzie przybywato,
a spory wewnatrzunijne moga doprowadzi¢ do po-
waznego oslabienia organizacji, a nawet jej rozkladu.

Stan przygotowan Polski na przyjecie znacz-
nej liczby uchodzcow z krajow Bliskiego Wschodu
i Afryki zastuguje na krytyczng ocene.

Wskazane jest zachowanie duzej rozwagi i ostroz-
noéci przy tworzeniu nowych procedur i praktyk ad-
ministracyjnych. O ile samo przyjmowanie ucieki-

nier6w czy nawet sprawne rozpatrywanie wnioskow
o nadanie statusu uchodzcy lub wnioskéw pobyto-
wych nie powinno stwarza¢ wielkich problemow,
o tyle warunki mozliwej integracji cudzoziemcow
z polska spolecznoscia na obecnym etapie sa dalece
niedostateczne. W tej dziedzinie nie istnieja jeszcze
zadne sprawdzone formy wspoélpracy organéw wia-
dzy publicznej, samorzadu terytorialnego, organiza-
cji pozarzadowych oraz, co bardzo istotne, samych
migrantow.

Jak wynika ze stanowiska forum Unii Metropo-

lii Polskich (UMP), rzad nie przedstawil dotychczas
zadnego planu dzialania. Miasta moglyby rozwa-
zy¢ uczestnictwo w realizacji programow relokacji
uchodZzcéw na terytorium RP, jednalk dopiero po
przedstawieniu zasad realizacji i finansowania przed-
miotowego zadania. Niesienie pomocy cudzoziem-
com oznaczaloby w istocie nalozenie nowych zadan
na samorzady. Konieczne jest przygotowanie kom-
pleksowego planu dzialania, adresowanego do orga-
néw administracji centralnej oraz jednostek samorza-
du terytorialnego. Plan ten mozna w duzym stopniu
oprze¢ na przyjetym juz w 2014 roku ,Planie dziala-
nia resortu spraw wewnetrznych w zakresie organiza-
cji przyjmowania, transportu i pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcoéw/uchodzcow
z Ukrainy”.

Plan dzialania powinien w szczeg6lnosci okreslic:

e  Sposoby i formy przygotowania urzedéw do
przyjecia i rozpatrzenia zwigkszonej liczby
wnioskow, bez wyraznego obnizenia standar-
dow obstugi interesantéw.

e Pomoc socjalng dla osob ubiegajacych sig
o status uchodzcy, dajaca realne wsparcie
na czas trwania procedur. W tym celu na-
lezy przewidzie¢ zwigkszenie $rodkéw bu-
dzetowych przeznaczanych na te pomoc.
Nalezy wskaza¢ nowe lokalizacje osrodkéw
dla uchodzcow, ktére z zalozenia powinny
powstawaé w duzych miastach, gdzie tatwiej
o integracje czy po prostu znalezienie pracy.

* Nowe zasady umieszczania i traktowania
cudzoziemcéw w osrodkach strzezonych,
wlgcznie z zakazem umieszczania tam ma-
toletnich badZ oséb sprawujacych nad nimi
opieke.

e Zasady dostepu dzieci cudzoziemcoéw sta-
rajacych si¢ o status uchodzcy do edukaci,
w tym ustalenie minimalnych wymagan,
jalkim ta grupa uczniow powinna podlegac.

e Zasady dostepu starajacych si¢ o azyl do
opieki medyczne;j.

e Sposoby pomocy dla ofiar wojen, tortur i in-
nych form niehumanitarnego traktowania.

e Sposoby i formy szerokiej akcji informacyj-
nej na temat uchodzcéw, w celu przeciwdzia-
fania mowie nienawisci oraz przestgpstwom
wobec cudzoziemcow.
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Jezeli chcemy rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia naplywu uchodzcéw, nalezy znaczaco
zwigkszy¢ $rodki przeznaczone na wsparcie pomocy
rozwojowej z przeznaczeniem dla regionu Bliskiego
Wschodu i Afryki. W szczegélnosci trzeba zmieni¢
ustawe O pomocy rozZwojowej tak, aby tg pomocy
mozna bylo wesprze¢ takze kraje objete dziataniami
wojennymi.

W' miare mozliwosci trzeba zwigkszy¢ nasza
obecnos¢ i zaangazowanie dyplomatyczne na Bliskim
Wschodzie. W tym kontekscie trudno zrozumie¢ de-
cyzje o zamknieciu ambasady RP w Bagdadzie. Warto
réwniez rozwazy¢ i ewentualnie uruchomi¢ dostawy
sprzetu wojskowego dla potencjalnych sojusznikéw
w regionie konfliktu.

W obliczu dlugotrwalego napigcia i dziatan wo-
jennych nalezy wesprze¢ finansowo programy me-
dialne oraz studia poszerzajace wiedze o Bliskim

Wschodzie, ktéra w naszych elitach i spoleczenstwie
jest dalece niewystarczajaca. Wychodzac naprzeciw
nadchodzacym wyzwaniom, powinni$my promowac
programy edukacyjne i medialne pokazujace, jak zy¢
w spoleczenstwie wielokulturowym.

Zdecydowanie nalezy przeciwdziata¢ wszellkim
przejawom czy wystapieniom publicznym dajacym
wyraz ksenofobii i nienawisci; nie tylko ze wzgledu
na poszanowanie wartodci spoleczefistw demokra-
tycznych i otwartych, ale nade wszystko z uwagi na
zagrozenie Sciggania na siebie odwetu ze strony eks-
tremistOw czy terrorystow.

Powinnismy rozwija¢ stosowne formy stalej
wspolpracy ze stuzbami specjalnymi naszych na-
towskich sojusznikéw w celu ograniczenia ryzyka
wykorzystania ruchu uchodzcow dla krzewienia fa-
natyzmu religijnego czy przeprowadzania zamachow
terrorystycznych.

Wojna informacyjna

Polska pozostaje aktywnym uczestnikiem stosunkéw
miedzynarodowych, pod wzgledem geostrategicz-
nym usytuowanym w regionie, ktory jest kluczowy
z punktu widzenia stabilnosci Europy i calego globu.

W ostatnim okresie w regionie tym nastapily
zasadnicze zmiany w $rodowisku bezpieczenstwa.
Wyczerpanie ,premii” bezpieczenstwa wynikajacej
z zakonczenia zimnej wojny i pojawienie sie zagro-
zen poza wschodnimi granicami Polski wskazuje na
konieczno$¢ wzmozenia refleksji majacej na celu do-
skonalenie polskiego bezpieczenstwa.

Szczegolnie widoczng zmiang w §rodowisku bez-
pieczenistwa RP jest upowszechnienie formuly woj-
ny hybrydowej, tj. konfliktu, ktéry obejmuje wiele
form i rodzajow agresji, z wlaczeniem postugiwania
sie przez jego uczestnikow sitami najemnymi, trudno
identyfikowalnymi jako sity zbrojne panstwa.

Tym samym wspolczesny konflikt, pozostajacy
ponizej progu agresji wojennej, wymykajacy sie regu-
lacjom miedzynarodowym dotyczacym czasu wojny,
generuje koniecznos¢ tworzenia elastycznych, dobrze
adaptowalnych do nowych wyzwan rozwigzan orga-
nizacyjnych, prawnych i funkcjonalnych.

Jednym z najlatwiej obserwowalnych, nawet w wa-
runkach pelnego pokoju, aspektow wojny hybrydowej,
jest agresja informacyjna. Zjawiska juz dzi§ obecne
w polskiej infosferze, zaréwno w kontekscie publicz-
nego dialogu, ale takze w polskiej cyberprzestrzeni,
zwlaszcza w sieciach spotecznosciowych uswiadamia-
ja, ze Polska potrzebuje ciagtego doskonalenia rozwia-
zan w dziedzinie bezpieczefistwa informacyjnego.

Podstawa do podjecia i podtrzymywania takich
dzialan sta¢ si¢ powinien dokument, ktory propo-
nowalby uporzadkowanie pojeciowe tej sfery bez-
pieczenstwa, uwzgledniajace zarowno nomenklature
polska, jak i sojusznicza (w tym NATO-wska). Tylko
posiadanie wspélnego jezyka moze stanowic¢ odpo-
wiedni wstep do ksztaltowania wspélnej swiadomo-
§ci sytuacyjnej. Dokument taki powinien nakresli¢
zarowno potrzeby i cele Polski w obszarze walki
i przeciwdziatania agresji informacyjnej, ale takze
nakresli¢ ewentualne scenariusze, ktére umozliwia
okreslenie katalogu zadan i rozwigzan niezbednych
dla efektywnego dzialania na rzecz bezpieczefistwa
Polski w wymiarze narodowym i miedzynarodo-
wym.

Wsrod rozwigzan, ktore wydaja sie konieczne
z punktu widzenia zagrozen w sferze informacyj-
nej juz dzi§ mozliwych do zdiagnozowania, jest
powolanie ciata koordynacyjnego. Potrzeba jego
funkcjonowania wynika z wieloplaszczyznowosci,
wieloaspektowosci i wielopodmiotowosci obszaru
bezpieczenstwa informacyjnego. Ze wzgledu na to,
ze zagrozenia informacyjne odnosza si¢ zaréwno do
struktur panstwowych (w calej ich réznorodnosci),
jalk i do sektora prywatnego, $rodowisk naukowych
oraz instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, ko-
nieczne jest stworzenie stosownej plaszczyzny wy-
miany informacji i do§wiadczen, a takze narzedzia
pozwalajacego na uzyskanie synergii prowadzonych
dziatar — zamiast ich dublowania.

Istotne potrzeby w obszarze przeciwdzialania za-
grozeniom informacyjnym widoczne sg takze w dzie-
dzinie podnoszenia $wiadomosci spolecznej. Bez
nawigzania efektywnej wspoélpracy z obywatelami,
wspolpracy opartej na wspdélnej swiadomosci poten-
cjalnych zagrozen oraz na wspdlnym przekonaniu
o potrzebie przeciwdzialania im, efektywna troska
o bezpieczenstwo panstwa nie jest mozliwa.



Dla stworzenia podstaw do funkcjonowania ta-
kiego, przyjaznego z punktu widzenia tworzenia nie-
zbednych rozwigzan, klimatu spolecznego, konieczne
jest przedsiewziecie przez panstwo odpowiedzialnej,
stonowanej i efektywnej kampanii informacyjno-
edukacyjnej.

Istotnym narzedziem na rzecz takich dzialan in-
formacyjno-edukacyjnych jest wspélpraca z media-

mi. Bez zrozumienia i zaangazowania ze strony tego
sektora zadne dzialanie w sferze informacyjnej nie
uzyska skali ani efektywnosci pozadanej z punktu
widzenia bezpieczefistwa panstwa i jego obywateli.
Wspolpraca ta opiera¢ sie musi na wzajemnym sza-
cunku oraz zrozumieniu punktu widzenia partnera
w tym dialogu oraz wspélnym pojmowaniu wyzszego
dobra, jakim jest bezpieczefistwo Polski.

Program modernizacji
technicznej SZ RP

a polski przemyst
obronny

Program Modernizacji Technicznej SZ RP w 2014 r,,
pomimo wydatkowania z budzetu na ten cel ponad
8 mld zi, przebiegal z perturbacjami, a w procedu-
rach przetargowych popelniono wiele btedéw.

Glowng przyczyna takiego stanu rzeczy jest wa-
dliwy system zamoéwieni i kontraktowania zaréwno
nowo opracowywanych i gotowych wyrobow syste-
moéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego, ktory dodat-
kowo potegowany jest niewydolnoscig instytucjo-
nalng MON, gdzie wigkszos¢ procedur, przetargdw
i etapéw analitycznych trwa znacznie dluzej, niz za-
kladaja pierwotne plany.

To wlasnie migdzy innymi z tych przyczyn nie
rozstrzygnieto w 2014 roku, mimo kilkakrotnie prze-
ktadanego terminu ogloszenia wynikéw, przetargu na
70 $migtowcow wielozadaniowych dla Wojsk Lado-
wych Wojska Polskiego. Proba usprawiedliwienia tego
stanu rzeczy przez wiceministra Obrony Narodowej
Czestawa Mroczka, ze: ,,...postepowanie to przecig-
gnelo sie ze wzgledu na dyskusje na temat ostatecz-
nych wymagan taktyczno-technicznych, zwlaszcza
w kwestii odmian morskich, oraz na dialog z poten-
cjalnymi dostawcami...” (wywiad dla ,Polski Zbroj-
nej”, listopad 2014 r.), potwierdza przyczyny tego sta-
nu rzeczy, chociaz w wielu miejscach mowi sig, ze za
tym stoi polityka i wynikajace z niej interesy!

Nalezy takze zauwazy¢, ze wydatkowanie tak
powaznej kwoty z budzetu MON na moderniza-
cje techniczng nie przelozylo sie jeszcze na wzrost
zdolnosci bojowej SZ RP i poprawe konkurencyjno-
§ci naszego przemystu obronnego. Jako$ciowe zmia-
ny w tych obszarach moga nastapi¢ dopiero za pare
lat, jezeli wszystkie procesy zwigzane z wdrozeniem
nowych technologii, techniki bojowej i uzbrojenia za-
konczg sie sukcesem.

Glownymi wydatkami z ponad 8 mld zlotych na
modernizacje techniczng SZ RP byly:

e zakup do F-16 za 225 miIn dolaréw 40 po-
ciskow  rakietowych  powietrze-ziemia
AGM-158 JASSM wraz z nowym kompute-
rem, oprogramowaniem i systemem identyﬁ-
kacji ,, swoj—obcy” (IFF);

e zakup za 800 min zlotych wyposazenia dla
drugiego Nadbrzeznego Dywizjonu Rakie-
towego Marynarki Wojennej z 24 rakietami
NSW.

Zakup 40 pociskéw AGM-158 JASSM do samolotow
F-16 nie wplynie od razu na podniesienie zdolnosci
bojowej Sit Powietrznych, bowiem nasze F-16 nie sa
gotowe, aby tych rakiet uzy¢, i tym samym musza
przej$¢ proces modernizaciji. Zmiany w F-16 dotyczy¢
beda, jak juz wspomniano, komputera misji (szybkie-
go przetwarzania danych) oraz systemu identyfikacji
»Swoj—obcy”.

Proces modernizacji F-16 ma potrwa¢ kilka lat.
Pierwsze dwa probne F-16 zostana przystosowane
do wykorzystania JASSM na poczatku 2017 1. Jezeli
wszystko bedzie przebiega¢ z planem, to nastepnie
co miesiagc maja by¢ zmodernizowane kolejne dwa
mysliwce.

Mozliwo$¢ suwerennego i tym samym bojowego
wykorzystania rakiet AGM-158 JASSM przez nasze
F-16 bedzie ograniczona, bowiem strona polska wraz
z ich pozyskaniem nie otrzyma dostepu do kodow
zrédtowych tych rakiet, a to umozliwia¢ bedzie USA
wylaczenie tej broni, jezeli w ich interesie nie byloby
jej uzycie, do tego dochodzi brak wlasnych systeméw
naprowadzania takich jak satelity wojskowe.

Takze ilos¢ zakupionych raldet tego typu do sa-
molotéw F-16 jest dalece niewystarczajaca, aby mowi¢
o zwiekszeniu potencjatu obronnego Sit Zbrojnych
RP. Rzeczywisty wptyw na podniesienie tego potencja-
tu mialby zakup co najmniej od 140-160 tych rakiet.
Zakup rakiet JASSM do F-16 i zwigzany z tym proces
modernizacji nie przekiada si¢ na rozwdj polskiego
przemystu obronnego ani tez na udzial tego sekto-
ra gospodarki w procesie przystosowania samolotow
F-16. Taki stan rzeczy jest poklosiem wadliwej umowy
o zakupie F-16 dla naszych Sit Powietrznych.

Zakupiony sprzet dla Nadbrzeznego Dywizjonu
Rakietowego Marynarka Wojenna powinna otrzy-
ma¢ do konica maja 2015 r. Podobnie jak w przy-
padku pierwszego dywizjonu, wszystkie 23 pojazdy
wchodzace w skiad dywizjonu bedg osadzone na pol-
skim podwoziu Jelcza P662D436X6.
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Adam Daniel Rotfeld.

Natomiast dwie stacje radiolokacyjne TRS-15
Odra, ktére wejda w skiad dywizjonu, zostang do-
starczone w ramach osobnej, podpisanej rok temu
umowy z ich producentem Pit-Radwar.

W ramach umowy z firmg Kongsberg udalo si¢
wynegocjowac korzystne zobowigzanie ze strong nor-
weska dla Wojskowych Zakladow Elektronicznych
S.A. w Zielonce, gdzie powstanie w ramach umowy
offsetowej, centrum serwisowania rakiet NSW. Jest
to jednak kolejny przykiad dbania o wzgledy poli-
tyczno-partyjne, a nie merytoryczne, nie stuzgce
konsolidacji polskiego przemystu obronnego i rozwi-
janiu kompetencji rakietowych w Wojskowych Zakta-
dach Metalowych Mesko S.A. — firma dedykowana
do produkcji amunicji i rakiet. Brak jest takze infor-
magcji, czy strona polska posiada dostep do kodow
zrédtowych rakiet norweskich.

Brak dostepu do kodow Zrédtowych rakiet AGM-
158 JASSM do samolotow F-16, jak i do rakiet nor-
weskich NSW, w dobie sieciocentryzmu w dziedzinie
obrony powietrznej, przeciwrakietowej oraz dowo-
dzenia i kierowania Srodkami walki ze wzgledu na
potencjalne narazenie tych systeméw na cyberataki
i mozliwosci przejecia nad nimi kontroli z zewnatrz
stawia pod znakiem zapytania gwarancje ich dziala-
nia tez w warunkach naglego zaskoczenia i pojawia-
jacych sie zagrozen!

Ponadto w 2014 r. wiele kontrowersji wzbudzi-
ta decyzja MON-u podjeta z zaskoczenia, w trakcie
trwania dialogu technicznego, przed ogloszeniem
przetargu, ze resort zdecydowal sie kupi¢ gotowy
system obrony przeciwrakietowej Sredniego zasigegu
od jednego z dwoch wybranych zagranicznych kon-
cernéw zbrojeniowych, z ktoérych firma Raytheon
z czterdziestoletnim systemem Patriot jest wyraznie
przez MON faworyzowana. Fakt ten jest takze przy-
kladem braku umiejetnosci i doswiadczenia MON
w biznesie, jakim jest zakup techniki bojowej i uzbro-
jenia, bowiem ta decyzja, eliminujac system MEADS
firmy Lockheed Martin, zdecydowanie pogorszyta
wynegocjowanie korzystnych warunkéw pozyskania
systemu antyrakietowego. Decyzja ta oznacza takze
zakup systemu starej generacji wraz z rezygnacja roz-
wijania kompetencji w zakresie jego produlkcji w Pol-
sce we wspolpracy miedzynarodowej. Jest ona tym
samym przykladem postepowania niespotykanego
w stosunku do wiasnego przemystu obronnego w in-
nych panstwach, oznaczajacego publiczne wy-raze-
nie votum nieufnosci wobec krajowych producentéw,
marnotrawstwo juz zainwestowanych wielu milio-
now zlotych (w tym okofo 250 mln w ramach finan-
sowanych przez NCBiR programéw radarowych).

Jedna z podstawowych przyczyn tego stanu rze-
czy jest dominacja w procesie decyzyjnym intereséw



politycznych i partykularnych nad wzgledami mery-
torycznymi, gospodarczymi i bezpieczenstwa pai-
stwa. Decyzja MON w sprawie systemu przeciwra-
kietowego jest tu najlepszym przyktadem.

Podjeta w czerwcu 2014 r. decyzja MON przed
ogloszeniem przetargu w sprawie zakupienia gotowe-
go systemu przeciwrakietowego $redniego zasiegu od
jednego z dwodch zagranicznych koncernéw zbroje-
niowych, wyraznie faworyzujac firme Raytheon, nie
byla ,politycznie przypadkowa”, bowiem zbiegta sie
z tym co zostalo takze w miesigcu czerwcu 2014 roku
wstepnie zatwierdzone w projekcie ustawy budzeto-
wej na 2015 rok (National Defense Authorization
Act For Fiscal Year 2015), a doktadnie w rozdziale
XVI sekcji 1641 projektu. W projekcie Izby Repre-
zentantéw tego dokumentu zapisano miedzy inny-
mi, ze data potencjalnego rozmieszczenia pierwszych
amerykanskich rakiet ,Patriot” w Polsce ma nastapi¢
w grudniu 2014 r. w celu ubezpieczenia bazy antyra-
kietowej w Redzikowie, w ktérej zgodnie takze z pro-
jektem tego dokumentu powinien by¢ rozmieszczony
do 31 grudnia 2016 r. system Aegis Ashore. Ubez-
pieczajace baze w Redzikowie jednostki Patriotow
zostalyby wiec w Polsce niemal na wiecznoé¢. Takie
postawienie sprawy mialo z gory przesadzi¢ losy wy-
boru systemu dla polskiego programu ,Wista”. O po-
litycznym tle podejmowanych decyzji w tym zakresie
przez MON mial méwi¢ we wrzesniu 2014 roku sam
szef resortu obrony Tomasz Siemoniak.

Data potencjalnego rozmieszczenia pierwszych
amerykanskich Patriotéw w Polsce — koniec 2014 r.,
zapisana w projekcie Izby Reprezentantéw, zosta-
ta dobrze przemyslana. Z amerykanskiego punktu
widzenia, bytaby to ostatnia chwila, by swobodnie
decydowac o polskich decyzjach (forma polityczne-
go nacisku). Jest bowiem prawdopodobne, ze rzad
Niemiec podejmie w pierwszych miesigcach 2015 r.
decyzje o kontynuacji programu MEADS, tego sys-
temu, ktory polskie MON wykluczyto w czerwcu
2014 r. z rywalizacji o ,Wisle”. Jesli Niemcy zbuduja
z udzialem Witoch i czesci korporacji zbrojeniowych
USA (pocisk PAC-3 Lockheed Martin, stacje¢ radiolo-
kacyjna Northrop Grummana) nowoczesny europej-
sko-amerykanski system MEADS, to rozpocznie sig
wypieranie Patriotéw z Europy. Zmieni to radykalnie
reguly gry na rynkach $wiata juz w najblizszych la-
tach.

To jednak, co zostalo opracowane i wstepnie
zatwierdzone przez izby nizsze Kongresu USA,
ostatecznie nie znalazlo uznania w oczach Senatu
i prezydenta USA Obamy. W swojej analizie planow
w sekcji ,Obrona antyrakietowa sojusznikéw oraz
wspolpraca antyrakietowa w obronie antyrakietowej”
zapisano, co nastepuje: ,,Administracja stanowczo
sprzeciwia sie ustaleniom zawartym w sekcji 1641,
ktore wymagalyby rozmieszczenia instalacji Aegis
Ashore, nie p6zniej niz w 2016 1. i systeméw prze-
ciwlotniczych i antyrakietowych krétkiego zasiegu

do Polski nie p6zniej niz w grudniu 2014 r. Przyspie-
szenie uruchomienia systemu Aegis Ashore zwick-
szyloby koszt calej inwestycji i ryzyko niewykonania
innych programéw naszej Marynarki Wojennej oraz
prawdopodobnie nie zmieniloby to planéw Rosji
w Europie. Podobnie wdrozenie zdolnosci obrony po-
wietrznej i antyrakietowej krétkiego zasiegu do Pol-
ski mogtoby ograniczy¢ zdolnos¢ Stanow Zjednoczo-
nych do speinienia operacyjnych wymagan obrony
antyrakietowej na catym swiecie”. To stanowisko Se-
natu i Prezydenta Obamy braku zgody na przyspie-
szenie uruchomienia w Redzikowie systemu Aegis
Ashore do konica 2016 r. jest racjonalne, poniewaz
rakiety, ktére chciano tam zainstalowac¢ (SM-311A),
nie sa jeszcze gotowe, a prace w Redzikowie sa dopie-
ro na etapie przygotowan.

Jednak w twardym stanowisku Amerykanéw od-
noénie do rozmieszczenia w Polsce systeméw , krot-
kiego zasiegu Patriot” (zgodnie z polska nomenkla-
turg to Sredni zasieg) wida¢ powazny problem dla
strony polslkiej, poniewaz zgodnie z wymaganiami
polskiego ministra obrony narodowej dostawca syste-
mu ,Wista” ma przekazaé pewna liczbe baterii z ist-
niejacych zasobow jeszcze przed wyprodukowaniem
docelowych systemow (tzw. zdolnos¢ ,,pomostowa”).

Nie najlepiej wyglada takze budzet w 2015 r. na
program modernizacji systemu ,Patriot”. Kazdorazo-
wo na przestrzeni ostatnich trzech lat — od 2013 r. -
budzet na powyzszy program byl zmniejszany przez
Kongres USA. Z lacznej kwoty 422,7 miliona dola-
row Kongres obcial srodki o 180 milionéw dolaréw.
Tylko na 2015 r. Kongres USA przeznaczyl na ten
program

57,9 miliona dolaréw, obcinajac zapotrzebowany
budzet na ten cel az 0 95 milionéw dolaréw. Jesli nie
uda si¢ przekonac jakiego$ zagranicznego inwestora
do sfinansowania w znacznej czg¢$ci amerykanskiego
programu modernizacyjnego systemu ,Patriot” i re-
alizacje wigkszosci tych przedsiewzig¢ modernizacyj-
nych w USA, bedzie to oznacza¢, ze program ten nie
ma potrzebnej wielkosci finasowania, a tym samym
i przysziosci. Amerykanski Departament Obrony
przyjal obecnie w $wietle tego strategie pozyskiwa-
nia poszczegolnych elementow przysziosciowego
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej
krotliego zasiegu w trybie przetargowym. Potencjal-
nie w trybie tym moga by¢ wykorzystane inwesty-
cje dokonane w zaawansowane mozliwosci systemu
MEADS.

Decyzje budzetowe Kongresu USA i prezydenta
Obamy pokazuja, ze obrona przeciwlotnicza i prze-
ciwrakietowa Polski jest dla wielu decydentow ame-
rykanskich tylko elementem gry politycznej, ktorej
skutkow nie przewidzialo MON, dajac sie w te gre
W sposob naiwny wciggac.

Moze wreszcie pora wiec, by MON i jego urzed-
nicy przypomnieli sobie, Ze o najwazniejszym w hi-
storii Polski programie zbrojeniowym nie mozna
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decydowac¢ pod wpltywem emocji, podszeptéw i im-
pulséw, bez zbadania stanu faktycznego i zrozumie-
nia wszystkich towarzyszacych im gier politycznych
i lobbystow, mys$lac jednoczesnie o dtugofalowych
skutkach podejmowanych decyzji dla polskiej gospo-
darki, polskiego przemystu obronnego i bezpieczen-
stwa pafstwa — czesto trudnych do politycznego zde-
finiowania, ale latwiejszych do obiektywnej oceny
gospodarczej.

Tym samym w $wietle powyzszych decyzji, jakie
podjeto w Stanach Zjednoczonych, a dotyczacych
miedzy innymi systeméw antyrakietowych dla Pol-

ski, i takze w $wietle podjetej decyzji przez MON
w sprawie ,Wisty” zachodzi potrzeba jej zrewidowa-
nia.

Z tym jednak bedzie MON-owi bardzo trudno
w Swietle tego, co nastgpito w sprawie programu ,Wi-
sta” w czerwcu 2014 r. Nalezy jednak mie¢ nadzieje,
ze zdrowy rozsadek i racja stanu zwycieza, by pol-
ski podatnik nie finansowal czego$, co nie przelozy
sie na polski przemyst obronny, polska gospodarke
i zdolnos$¢ Sit Zbrojnych RP w zakresie zwalczania
rakiet potencjalnego przeciwnika.

Propozycje dziatan,
ktore warto rozwazyc¢
w zakresie wsparcia
armii ukrainskiej

Dziatania polityczne

Utrzymanie jednosci krajow demokratycznego
Zachodu wobec rosyjskiej agresji, a przede wszyst-
kim sankcji wobec Rosji jest rzecza najwyzszej wagi.
Skutecznos¢ polskiego wsparcia dla Ukrainy zaleze¢
bedzie od tego, jak Polska postrzegana bedzie przez
naszych partnerow w UE i w NATO. Oznacza¢ to
musi prowadzenie polityli w sposéb odpowiedzial-
ny, ale nie znaczy to, ze nie mozemy by¢ w waznych
sprawach racjonalnie odwazniejsi niz niektorzy nasi
partnerzy.

Warto stronie ukrainskiej przedstawi¢ propozycje
wysylania calych grup oséb kompetentnych, ktére
mogltyby przeja¢ odpowiedzialnos¢ za wprowadzanie
stosownych reform w poszczegélnych wycinkowych
sektorach, badz tez pokazywac inng kulture pracy
i dzialania (np. specjalna grupa wewnatrz milicji do
zwalczania korupcji wsrod milicyjnego personelu?).

Zdecydowanie przyspieszy¢ i wzmocni¢ wspol-
prace polskiego i ukrainskiego przemystu obronnego.

Byloby wskazane, aby wysla¢ do wiadz Rosji
bardzo mocny sygnal, ze na wypadek pelnej agresji
na terytorium Ukrainy pahstwa NATO beda gotowe
do wsparcia wysitku obronnego Ukrainy przy pomo-
cy programu podobnego do programu Lend-Lease

realizowanego przez USA wobec Wielkiej Brytanii
i ZSRR przed przystapieniem USA do wojny.

Dzialania o charakterze wojskowym

Trzeba jasno stwierdzi¢, ze wobec stalego na-
plywu z Rosji ogromnych ilosci broni i zaopatrzenia
wojskowego do pro-rosyjskich sil separatystycznych
konieczne jest zrownowazenie tego odpowiednimi
dostawami z krajow NATO i z NATO wspoéipracu-
jacych. Decyzje powinny by¢ pozostawione krajom
cztonkowskim, nalezaloby jednak zgromadzi¢ pil-
nie wokot takiego programu dostaw znaczaca grupe
krajow, ktore dotacza do tych, ktére juz taka pomoc
realizujg. Nalezy jednak oczywiscie pamieta¢ o tym,
ze tego rodzaju dzialanie najczesciej nie znosi blasku
jupiterow, ale takze o tym, ze wzmocnienie potencja-
tu obronnego Ukrainy jest sprawa pilna.

Rzad polski powinien przekaza¢ do polskiego
przemystu zbrojeniowego jasny sygnal, ze w wypad-
ku zawarcia kontraktu na dostawe uzbrojenia badz
innego sprzetu wojskowego na Ukraine, zgoda na
realizacje takiego kontraktu zostanie udzielona. Na-
lezaloby tez ulatwia¢ zawieranie takich kontraktéw,
udzielajac stosownych gwarancji rzadowych. W wy-
padku waznej potrzeby i niemoznoéci realizacji kon-
traktu w potrzebnym terminie, rozwaza¢ mozliwos¢
realizacji dostaw z zasobéw Wojska Polskiego, a na-
stepnie wyréwnywania ubytku dostawami z przemy-
stu.

Nalezatoby niezwlocznie dokona¢ magazyno-
wego przegladu rozmaitych czesci zamiennych i za-
pasowych systemow, ktére byty uzywane w sprzecie
eksploatowanym przez Wojsko Polskie, a ktory jest
traktowany jako nieperspektywiczny badz juz wyco-
fywany z eksploatacji pod katem jego przydatnosci
dla sprzetu ciagle jeszcze uzywanego przez sity zbroj-
ne Ukrainy.



Propozycje dziatan,
ktore warto rozwazyc¢
w odpowiedzi
na zagrozenia

dla Polski zwigzane

z radykalizmmnem islamskim

Dzialania polityczne

Dla skutecznej walki z terroryzmem, a przede
wszystkim dla skutecznodci dzialan zapobiegaw-
czych kluczowa jest $cista wspolpraca stuzb specjal-
nych wielu krajow. Taka wspotpraca szczegélnie mie-
dzy krajami demokratycznymi nie bedzie mozliwa
bez odzyskania przez polskie stuzby wiarygodnosci,
bardzo nadwyrezonej dzialaniami zwigzanymi z li-
kwidacja WSI.

W sytuacji, kiedy osrodki terrorystyczne po-
prawily zdecydowanie profesjonalizm swoich dzia-
tan, adaptujac wiele zaawansowanych technik sto-
sowanych przez stuzby specjalne, nalezy wzmocni¢
nasze agencje wywiadowcze szczegdlnie w obsza-
rze $rodlkow wywiadu elektronicznego i pozyskiwa-
nia informacji z sieci Iacznosci i Internetu.

Nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na pozyskiwa-
nie dla celow wywiadu oséb znajacych jezyki i kul-
ture krajow islamskich, w szczegélnosci arabskich.

Nalezy przeformulowaé i uzupetni¢ w drodze
nowelizacji Ustawe o cudzoziemcach w celu dopro-
wadzenia do jak najpelniejszego procesu integracji
imigrantéw ze spoleczenstwem polskim, poprzez
likwidacje niecelowych, szkodliwych spofecznie
i kosztownych tzw. osrodkéw dla cudzoziemcow
i powola¢ inne wedtug nowych zasad, zwiekszy¢
wymiar szkoleit jezykowych i poprawi¢ poziom
wiedzy o wielokulturowosci, w pierwszym rzedzie
dla kadry obstugujacej osrodki dla cudzoziemcow.
Nowe prawo powinno redukowa¢ ryzyko powsta-
nia zwartych, narodowosciowych skupisk imi-
granckich. Zwigkszaja one prawdopodobienistwo
radykalizacji tych grup i utrudniajg integracje ze
spoleczenstwem.

W drugiej kolejnosci nalezy przeszkoli¢ obsade
instytucji obstugujacych imigrantéw w celu wykorze-
nienia przypadkow rasizmu i ksenofobii. Powinno sie
takze znaczaco zwiekszy¢ ilos¢ godzin nauki jezyka
polskiego, gdyz obecny wymiar godzin nie daje zad-
nych mozliwoéci do nauczenia si¢ jezyka, nawet na
poziomie podstawowym. Nalezy kontynuowac i roz-
wija¢ akcje pomocy humanitarnej dla ludnosci kra-
jow islamu.

Dzialania o charakterze wojskowym

Inng mozliwoscia jest wsparcie dzialan wymie-
rzonych przeciwko tworzonemu w Syrii i Iraku pani-
stwu islamskiemu przez dostawy wyposazenia takze
wojskowego. Zaangazowanie czynne naszych jedno-
stek specjalnych czy tez innych (lotnictwa?) — cho¢
tego nie nalezy w zupeinosci wyklucza¢ — dzi$ nie
wydaje si¢ wlasciwe.

W dniu 6 lutego 2015 r. Stowarzyszenie Euro-
Atlantyckie zaprosilo do siedziby SEA — Patacu Lu-
bomirskich w Warszawie — na debat¢ pt.: ,Polska
wobec zagrozen zwigzanych z radykalizmem islam-
skim”.

Swoj punkt widzenia podczas debaty przedstawili:

e prof. Tomasz Aleksandrowicz, czlonek Rady

Programowej Centrum Badan nad Terrory-
zmem Collegium Civitas, specjalista z zakre-
su prawa miedzynarodowego i terroryzmu;

e gen. Marek Dukaczewski, byty szef WSI, ge-

neral brygady Sil Zbrojnych RP, dyplomata;

*  Bogustaw R. Zagorski, arabista i islamolog,

dyrektor Instytutu Ibn Chalduna, wykla
dowca w Collegium Civitas;

*  Wojciech Gilewski, ekspert sejmowy ds. imi-

gracyjnych i dyplomata.
Debate prowadzil Janusz Onyszkiewicz.

Punktem wyjscia do przeprowadzenia debaty
byto coraz wicksze znaczenie radykalnego islamu na
globalnej mapie zagrozen, co znalazlo swéj wyraz
w powstaniu tzw. Pafistwa Islamskiego oraz w ostat-
nich wydarzeniach w Paryzu. Dodatkowym moty-
wem stojacym za zorganizowaniem spotkania byto
takze poczucie czlonkoéw SEA, Ze temat ten nie jest
W wystarczajgco wyczerpujacym stopniu omawiany
w mediach. Chcac podejs¢ do postawionego zagad-
nienia z wielu perspektyw;, zaproszeni do debaty zo-
stali specjaliSci z r6znych dziedzin. W sprawach ter-
roryzmu i bezpieczefistwa panstwa wypowiedzieli
sie prof. Tomasz Aleksandrowicz i gen. Marek Duka-
czewski, w sprawach zwigzanych ze $wiatem islam-
skim gtos zabral Bogustaw R. Zagérski, natomiast
tematem imigracji zajal sie Wojciech Gilewski.

Podczas omawiania szerszego kontekstu spo-
teczno-kulturowego islamskiego radykalizmu poja-
wila si¢ w wystapieniach i dyskusji pewna réznica
pogladow na temat aktualnosci zastosowania do
opisu obecnej sytuacji znanego pogladu Hunting-
tona o konflikcie cywilizacji. Przewazal poglad, ze
radykalizm islamski moze by¢ wynikiem takiego
konfliktu. Przedstawiano jednak tez teze, ze kon-
flikt jest czeSciowo wynikiem postkolonialnych re-
sentymentéw szczegélnie widocznych wsréd spole-
czenstw krajow arabskich, a takze poczucia alienacji
i wylduczenia wsrod imigrantéw o kulturze islam-
skiej. Arabska wiosna bu dzilta wiele nadziei, ale dzi$
wida¢, ze okrutni satrapowie, ktorzy w wyniku tej
wiosny utracili wiadze, byli na swéj sposéb prze-
widywalni. Dzi$ region jest callcowicie niestabilny
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(moze z wyjatkiem Tunezji), trudno moéwic¢ o two-
rzeniu sie tam systeméw demokratycznych.
Przedstawiony zostal ogromny rozwdj technik
ukrywania swoich przestepczych dzialan, jakie posia-
daja obecnie terrorysci, wrecz do poziomu osiggane-
go przez wywiady najbardziej rozwinigtych panstw.
Podawano wiele przykiadow rosnacej gwaltow-
nie profesjonalizacji wykorzystywania Internetu
w celu rekrutacji i wyszkolenia bojownikéw w spo-
sob bardzo trudny do spenetrowania przez wywiady
i kontrwywiady panstw bedacych celem dziatalno-
§ci terrorystycznej. Wiele wskazuje na to, ze islam-
scy radykalowie wprowadzaja technike lokowania
w rozmaitych wrazliwych miejscach oséb wtopio-
nych w §rodowisko do wykorzystania w przyszlosci.
Nie jest tez wykluczone uzycie ,samobojczej broni
bakteriologicznej” przez $wiadome wprowadzenie
do USA czy Europy duzej ilosci 0s6b zakazonych
np. wirusem Ebola, aby zdezorganizowa¢ system
ochrony zdrowia i wywola¢ panike. Skutecznosé

dziatan stuzb specjalnych ostabia tez zmiana sposo-
bu komunikowania si¢ grup terrorystycznych przez
zaniechanie uzywania $rodkéw elektronicznych
i reorganizacje przygotowywania akcji terrorystycz-
nych polegajaca na angazowaniu kilku grup stabo
powiazanych ze soba, z ktérych kazda ma ograni-
czong wiedze i zakres dzialania.

Ze wzgledu na to, ze podstawowym obszarem
rekrutacji dla terroryzmu sa §rodowiska imigranckie,
duze znaczenie powinna mie¢ polityka imigracyjna
przede wszystkim panistw Unii Europejskiej. I tak,
osoby pojawiajace si¢ w Polsce sg bardzo czesto prze-
trzymywane w specjalnych osrodkach dla azylantéw,
a sposob ich traktowania i lokalizacja tych o$rodkow
bardzo utrudniaja integracje i dostosowanie sie do
nowych warunkéw kulturowych i spofecznych. Pol-
ska polityka imigracyjna powinna by¢ spéjna i konse-
kwentna, co wiaze si¢ z jasnym okresleniem, kto moze
dosta¢ prawo stalego zamieszkania w Polsce lub oby-
watelstwo.

Rosja-Ukraina.
Wojna?

Prezydent Putin ukazuje si¢ ponownie jako repre-
zentant Srodowiska dawnych sowieckich stuzb spe-
cjalnych. Okazaly sie one jedyna struktura panstwa
sowieckiego, ktora przetrwata proces politycznych
gwaltownych przemian i w oparciu o ktéra mozna
bylo budowaé¢ nowy system witadzy i struktur pan-
stwa. W postrzeganiu przez te strultury $wiata domi-
nuje jednak tendencja do poszukiwania wroga i budo-
wania atmosfery zagrozenia.

Na oceng sytuacji, w jakiej znajduje si¢ obecnie
Rosja, a dokonanej przez rzadzaca Rosja grupe z pre-
zydentem Putinem na czele, wielki wptyw ma prze-
konanie o tym, ze dobiega konca okres finansowej
prosperity umozliwiajacej utrzymywanie pokoju spo-
tecznego i statego poparcia dla obecnej ekipy rzadza-
cej. Ten kres jest wynikiem wyczerpywania sie tanich
w eksploatacji z16Z ropy i gazu oraz zwigkszajacej sie
na tym rynku konkurencji, spowodowanej rozszerza-
jaca sie eksploatacja zasobow weglowodoréw znajdu-
jacych sie w tupkach, pojawieniem si¢ ponownie na
rynku Iranu i nowymi odkryciami z16z ropy i gazu
pod dnem morskim. W tej sytuacji utrzymanie po-
parcia spofecznego jest wedlug obecnych wtadz ro-
syjskich mozliwe jedynie przez wyznaczenie atrak-
cyjnych celéw w polityce zagranicznej, co bylto juz
widoczne w roku 2008, kiedy to Rosja dokonatla agre-
sji na Gruzje i oderwata od niej Poludniowa Osetig

i Abchazje. Te sukcesy, a takze inne (Syria, olimpiada
w Soczi), oraz uzaleznienie Zachodu od dostaw ropy
i gazu stwarzaja poczucie sily; ktéra trzeba wylkorzy-
stal.

Polityka wobec Ukrainy jest dyktowana wizja
odbudowy wielkomocarstwowej pozycji Rosji, utra-
conej po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, rozpadzie
traktowanym jako najwigksza tragedia geopolityczna
XX wieku. Rosja podejmuje wigc proby odtworzenia,
w nieco innej skali i postaci, swojej sfery wplywow,
a raczej sfery swej politycznej dominacji, przez two-
rzenie Unii Euro-Azjatyckiej, w sklad ktorej miatyby
wejs¢, obok Rosji, Biatorus, Kazachstan, Armenia
i inne kraje z dawnego ZSRR, a przede wszystkim
Ukraina, a jej bral lub obecno$¢ przesadzi o powo-
dzeniu catego przedsiewzigcia.

Tak wigc, jesli chodzi o Ukraine, to Rosja przede
wszystkim ,,gra o wszystko”, a wiec o trwale uzalez-
nienie catego kraju od Rosji w ramach - obecnie —
Unii Celnej, a w niedalekiej przysziosci — Unii Eu-
ro-Azjatyckiej. Srodkiem stuzacym do odwrécenia
wynikajacego z Majdanu zwrotu Ukrainy ku Unii Eu-
ropejskiej ma by¢ calkowita destabilizacja tego kraju
przez inspirowanie, organizowanie i wspieranie ten-
dencji separatystycznych i ich ochrona przed grozba
interwencji militarnej. Plan zaklada doprowadzenie
do taliej sytuacji, w ktorej spoleczenstwo Ulkrainy,
zmeczone nieustajgcym zametem, uzna, ze jedyna
droga do zachowania jednosci kraju (za wyjatkiem
rzecz jasna Krymu), jest ponowny i tym razem trwaly
zwrot w kierunku Rosji.

Utrzymywanie nacisku militarnego i skutecznos¢
nieustajacej grozby interwencji wojskowej ,w obronie
rosyjskojezycznej mniejszosci” wynika przede wszyst-
kim ze stabosci sil zbrojnych Ukrainy. Przez wiele lat
budZet obronny pozwalal w zasadzie jedynie na utrzy-



mywanie (a i tak na bardzo niskim poziomie) stanéw
osobowych przy kompletnym zaniedbywaniu ¢wi-
czen i utrzymywaniu systeméw uzbrojenia w stanie
gotowosci. Do tego doszedt brak zaufania prezydenta
Janukowycza do wojska (jak sie okazalo uzasadnio-
ny, bo wojsko odméwito sttumienia demonstraciji na
Majdanie) i poddanie go calkowitej dominacji przez,
kontrolowane w duzej mierze przez Rosje, ukraifiskie
stuzby specjalne.

Tym jakze stabym sitom zbrojnym Ukrainy, ktore
sg zdolne do wystawienia jedynie kilku wartoscio-
wych jednostek wojsk powietrzno-desantowych licza-
cych tacznie ok. 9000 Zotnierzy, Rosja przeciwstawia
liczne, w tym elitarne, dobrze wyposazone jednostki,
liczace tacznie ponad 40 000 Zolnierzy, a jesli liczy¢
jednostki tytowe i zabezpieczenia, to te liczbe trzeba
by podwoi¢. Rozlokowane sg one tak, by moc zre-
alizowac nie tylko operacje o ograniczonym zasiegu
jalk zajecie wschodnich regionéw Ukrainy, ale takze
zdolnych do otworzenia korytarza ladowego z Kry-
mem i Naddniestrzem, a nawet zajecia Kijowa, aby
ulokowa¢ tam prorosyjskie wiadze.

W sytuacji tak duzej dysproporgji sit strona ukra-
inska moze nie zdecydowac si¢ na uzycie wojska do
odzyskania zajmowanych przez prorosyjskich sepa-
ratystéw budynkow rzadowych i odzyskania kontroli
nad wschodnimi regionami Ukrainy i wtedy Rosja nie
bedzie miata Zadnego powodu, aby wkroczy¢ zbroj-
nie. Moze to jednak oznaczaé realizacje rosyjskiego
scenariusza stopniowego, cho¢ predkiego odzyski-
wania Ukrainy jako catosci. Chyba ze Kijow zdofa
uruchomic liczne przeciez §rodowiska, opowiadajace
sie, takze na wschodzie, za utrzymaniem integralno-
§ci terytorialnej kraju i przy wsparciu struktur para-
militarnych (jak tworzona Gwardia Narodowa) zdota
odzyska¢ tracong kontrole nad wschodnig czescia
kraju, a nacisk spotecznosci migdzynarodowej i jej
wsparcie dla Kijowa powstrzymaja Rosje od jawnej
inwazji. Nie jest ona jednak calkowicie wykluczona,
jesli Kijéw podejmie energiczne i radykalne dziala-
niaprzeciwko uzbrojonym i bezwzglednie dzialaja-
cym separatystom. W tej skomplikowanej sytuacji
wydaje sie, ze repertuar w miare skutecznych krokow,
ktore spotecznos¢ krajow obszaru euro-atlantyckiego
moze podjaé, jest ograniczony, nie jest to jednak lista
pusta.

Przede wszystkim mozna powstrzymywac Rosje
za pomocg réznego rodzaju sankgji. Ich skutecznos¢
nie jest jednak pewna. Po pierwsze, moga by¢ po-
wazne trudnosci z ich wprowadzaniem ze wzgledu
na duze opory wielu krajow, ktére boja sie trudnosci

gospodarczych, ktore ich takze dotkna. Po drugie,
skutki sankcji pojawia sie dopiero po pewnym cza-
sie i moze by¢ juz za pézno, by uratowa¢ Ukraine.
No i po trzecie, stosowana przez ekipe prezydenta
Putina propaganda moze tak bardzo rozgrza¢ nastro-
je nacjonalistyczne, ze Rosjanie dla takiego celu jak
wiellos¢ Rosji i Ukraina bedg gotowi wiele poswiecié.

Nalezy oczywiscie caly czas jak najsilniej wspie-
ra¢ Ukraing Srodkami politycznymi, prezentujac jed-
nolite stanowisko i nie pozwalajac Rosji na gre, ktéra
Rosja tak dobrze umie prowadzi¢, a mianowicie wy-
grywania jednych krajéw przeciwko drugim.

Jest tez rzecza ogromnie wazng, aby nie przegra¢
wojny informacyjnej i nie dopusci¢ do ostabienia
nastroju potepienia dla rosyjskich praktyk politycz-
nych.

Warto tez jak najszybciej wesprze¢ odbudowe
zdolnosci dziatania ukrainskich sit zbrojnych, na wy-
padek mozliwej jednak konfrontacji z armia rosyjska.

Oczywiscie nie wchodzi w gre zaangazowanie
w taldm konflikcie naszych wojsk. Kilka rzeczy moz-
na jednak zrobi¢, a mianowicie:

1) wysta¢ na Ukraing pewna ilos¢ niebojowego
sprzetu wojskowego, ktory moze okaza¢ sie istotny
do dziatai przeciwko separatystom, takiego jak ka-
mizelki kuloodporne czy gogle noktowizyjne, ula-
twiajace dzialania nocne;

2 ) zaopatrzy¢ sily lotnicze Ukrainy w paliwo,
przede wszystkim dla $miglowcéw do patrolowania
i monitorowania obszaréw kontrolowanych przez
separatystéw, a takze granic panstwowych;

3 ) przekazywac stronie ukrainskiej wszelliego
rodzaju informacje z wywiadu satelitarnego i elektro-
nicznego, przydatne dla dzialan antyseparatystycz-
nych czy wojskowych;

4 ) poinformowa¢ strone ukrainska o gotowosci,
na wypadek zbrojnej agresji ze strony Rosji, powto-
rzenia znanej z okresu II wojny §wiatowej polityki
Lend-Lease, polegajacej na nieodplatnym uzyczaniu
wszelkiego rodzaju sprzetu wojskowego.

Zwazywszy na to, ze nowo ujawniona polityka
Rosji ,,zbierania ziem” zamieszkiwanych przez lud-
noé¢ rosyjskojezyczna moze tez dotknaé¢ niektore
kraje czlonkowskie NATO (Estonia, Lotwa, Litwa),
nalezaloby, poza demonstracjami w rodzaju intensy-
fikacji ¢wiczen wojskowych, doprowadzi¢ do daleko
idacej konkretyzacji tzw. planéw ewentualnoscio-
wych i objecie nimi dzialain na wypadek ,petzajacej
agresji”, jaka widzielisSmy na Krymie. Nalezaloby
tez zdecydowanie umocni¢ obecno$¢ NATO na jego
wschodnich rubiezach, w tym na terenie Polski.

,

~
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Jakie NATO po 2014 r.?

1. NATO jest jedyna instytucja zbiorowej obrony,
ktora podlega statej transformacji i ta zdolnos¢ sta-
nowi o jego sile i ciaglej przystawalnosci do zmienia-
jacego sie Srodowiska bezpieczefistwa.

2. NATO po wyijsciu z Afganistanu w 2014 r. nie
zmieni sie w sposob zasadniczy. W dalszym ciggu
podstawowym zadaniem NATO bedzie, tak jak to
jest ujete w przyjetej w Lizbonie Koncepcji Strate-
gicznej, obrona krajow cztonkowskich przed agresja,
ale ktory takze wsréd swych zadan wymienia przede
wszystkim podejmowanie dzialan zapobiegajacych
powstawaniu sytuacji kryzysowych. Zajmowac si¢
bedzie takze zarzadzaniem kryzysami, jesli takowe
sie pojawig i zabieganiem o wzmacnianie miedzyna-
rodowego bezpieczenstwa przez wspolprace ze sto-
sownymi krajami i organizacjami miedzynarodowy-
mi, w szczegolnosci z ONZ i Unig Europejska.

3. Nowe wyzwania nie bedg zwigzane z agresjami
w tradycyjnym sensie, ale z innymi formami napasci,
co oznaczaé moze zasadnicza zmiang charakteru pola
walki, a takze zmniejszeniem znaczenia zaangazowa-
nia wylacznie wojskowego. W szczegélnosci maleje
znaczenie czynnika nuklearnego jako wiarygodnego
$rodka odstraszania przy tego rodzaju zagrozeniach.

4. NATO winno wigc, jak to okreslit Sekretarz
Generalny Fogh Rasmussen, przejs¢ od ,deployed
NATO into prepared NATO” (rozwinietego NATO
do przygotowanego NATO). Oznacza to wigc za-
chowanie wypracowanych w Afganistanie zdolnosci

i doswiadczen wojskowych, ale talkze statych ¢wiczen
z wojskami, w szczeg6lnosci ¢wiczen sit szybkiego re-
agowania.

5. Pojawia sie jednak kilka probleméw, ktore
nie znikng po roku 2014. Przede wszystkim chodzi
o ograniczanie wydatkow na obronnos¢, o zmniejsza-
nie sie obecnosci wojskowej USA w Europie i obawe,
czy wobec dodatkowego ostabienia Unii Europejslkiej
nie doprowadzi to wszystko do czesciowego (cho¢
zapewne przejsciowego) ostabienia NATO, a w kon-
sekwencji do renacjonalizacji polityk bezpieczenistwa
poszczegblnych krajow czlonkowskich i powstaniu
pewnego rodzaju prézni strategicznej w Europie.

6. Podstawowa zmiang, ktéra zapewne bedzie
miala miejsce po doswiadczeniach z Iraku, Afgani-
stanu i Libii jest to, ze NATO z najwyzsza niechecia
bedzie si¢ angazowalo, nawet w ramach zarzadzania
kryzysowego, w wojny domowe, a przynajmniej nie
bedzie angazowalo znaczacych sit ladowych (co nie
wylducza mozliwosci uzycia sit specjalnych np. do
zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom panstw
NATO lub z NATO zaprzyjaznionych, ktérych zycie
moze zosta¢ zagrozone w lokalnym konflikcie).

7. Nalezatoby odwroci¢ tendencje do wyksztat-
conej w czasach zimnej wojny, a zauwazanej jeszcze
dzi§ skfonnosci do militaryzacji polityki zagranicz-
nej i do wigkszego wykorzystywania ,migkkiej sity”
badZ srodkéw dyplomatycznych i ekonomicznych.
Nie moze jednak to oznacza¢ pogodzenia si¢ z ten-
dencjami pacyfistycznymi widocznymi wsréd czesci
opinii publicznej.

8. Dla przysztosci NATO kluczowym moze staé
sie problem relacji europejskich czlonkéw Sojuszu
z UE a dalej posunieta synergia pomiedzy politykami
bezpieczenstwa obu tych organizacji bez zbednego
dublowania struktur wydaje si¢ koniecznoscia.

Prezydent RP Bronistaw Komorowski, Marek Goliszewski i szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Stanistaw
Koziej.




Wspodlna polityka

bezpieczenstwa i obrony

Unii Europejskiej -

perspektywy | realia.
Czy Europa powinna i czy moze
miecC wilasne sity zbrojne?

Ze wszystkich prerogatyw Unii Europejskiej usta-
nowienie wspolnej polityki obronnej okreslane jest
jako najwieksze wyzwanie, stojace przed panstwami
cztonkowskimi. Wynika to stad, ze wiele innych ce-
low Unii z dziedziny gospodarczej i spolecznej zo-
stalo osiagnietych, a proces harmonizacji skompli-
kowanych interesow ekonomicznych i politycznych
zaszedl bardzo daleko, mimo wszystkich kontrower-
Sji i sprzecznosci.

Panistwa cztonkowskie zdolaly przetamac wiele
tradycyjnych uprzedzen i wytworzy¢ szeroka baze
norm i regulacji, oddajacych wiele swoich suweren-
nych funkgji i uprawnien wspélnym organom, uzy-
skujac niepodwazalne korzysci. Proces integracji
rozwija sie, stopniowo obejmujac niemal wszystkie
dziedziny zycia spoteczenstw europejskich, dotad
bedace domeng jednostkowych, narodowych upraw-
niefi. Od zarania tego procesu podnoszona tez byta
idea powolania wspdlnej polityki bezpieczenstwa
i obrony, traktowana jako ukoronowanie procesu in-
tegracji: od wspdlnej polityki handlowej, spotecznej,
infrastrulturalnej, migracyjnej, rynku pracy, turysty-
ki, ekologii do polityki finansowej i przemystowej,
prowadzacej do wspdlnej polityki miedzynarodowej
i, finalnie, wspdlnej polityki bezpieczefistwa i obrony.
Nasz raport stuzy znalezieniu odpowiedzi (lub przy-
najmniej probie takiej odpowiedzi) na pytanie, jak
daleko zaszliSmy w integracji europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony? Jesli sg na tej drodze trud-
noéci, to jaki majg charakter? Czy istniejg przestanki,
by sadzi¢, ze Europa zmierza do realizacji tego trud-
nego celu w ,dzisiejszym” horyzoncie czasowym?

Poczawszy od 2003 1., Unia Europejska podije-
ta kilkanascie operacji o charakterze ,zadan peters-
berskich”, udowadniajac w ten sposéb swoje rosna-
ce mozliwodci w sferze umacniania bezpieczenistwa
w Europie i na $wiecie. Pierwsza operacja o tym cha-
rakterze byta misja policyjna w Bosni i Hercegowinie
(EUPM), podjeta w ramach cywilnego zarzadzania
kryzysowego. Od 2004 r. spektrum takich operacji
rozszerzone zostalo na dziatania czysto wojskowe.
Nie wchodzac w szczegoly i przebieg tych operacji,
warto przypomnie¢ ich zasieg geograficzny, pokazu-
je on bowiem znaczenie potencjatu Unii i jej moz-

liwosci: Bosnia i Hercegowina, Republika Srodko-
woafrykanska, Demokratyczna Republika Konga,
Macedonia, Somalia, Czad, Gruzja, Irak, Indonezja,
Palestyna i Gaza.

Trzeba pamiegtac, ze wszystkie te operacje, szereg
z nich trwajacych wiele lat, podejmowane byly obolk
dziatan wojskowych wykonywanych przez sity zbroj-
ne tych samych panstw, ale w ramach innych orga-
nizacji (NATO, ONZ, Unia Afrykanska), w innych
regionach i z innym mandatem. Trwaty réwniez ope-
racje jednostronne lub w skladzie tylko kilku panstw
(np. operacja w Libii czy Mali). W sumie ograniczo-
ne przeciez mozliwosci wojskowe — nawet gdy idzie
o duze armie — panstw Unii Europejskiej wystawione
byly na cigzka probe, na skraju ich wydolnosci mate-
riatowej (np. w operacji libijskiej zuzyta zostata lwia
cze$¢ zapaséw niektorych bomb i rakiet lotniczych
Francji i Wielkiej Brytanii).

Jalkkolwiek by nie ocenia¢ znaczenia dotych-
czasowych operacji wojskowych i policyjnych Unii
z punktu widzenia ich skali i skutecznosci — a nie
jest to ocena zbyt entuzjastyczna — faktem jest, ze
w ostatniej dekadzie, po wielu latach kontrowersji
i braku jasno$ci w tej sprawie wsréd panstw two-
rzacych te organizacje, zaznaczyla ona swoja wazna
obecnos$¢ na arenie migdzynarodowej. Potwierdzita
zdolnos¢ do wykorzystywania swej sity wojskowej,
dodajac ten instrument oddzialywania do szerolkiej
gamy $rodkow cywilnych, okreslanych czesto jako
»soft power”. Z drugiej strony, kilkanascie dotychcza-
sowych operacji wojskowych Unii, a posrednio takze
dziatania przeprowadzone poza Unia, ale przez pan-
stwa do niej nalezace, ukazaly znaczne stabosci ich
sit zbrojnych, a przede wszystkim obnazyly szereg
politycznych probleméw, zwiazanych z ich tworze-
niem, okreslaniem ich mandatu, a takze podejmowa-
niem decyzji o ich uzyciu.

Mimo ogélnie pozytywnej oceny ostatniej deka-
dy rozwoju europejskiej ,tozsamosci obronnej” dale-
ko jej do osiagniecia sukcesu. Wyrazne jest ponowne
ostabienie tempa procesu konsolidacji europejskiej
polityki obronnej, odczuwalne szczegélnie od
pojawienia si¢ giebokiego kryzysu finansowego i po-
litycznego w 2008 r. i po do$wiadczeniach operacji
wojskowych ostatnich kilku lat, wystawiajacych na
prébe podstawy ,wspoélnej” i solidarnej polityki bez-
pieczenstwa panstw Unii.

W sferze politycznej zasadnicza przeszkoda
w dalszym pogtebianiu i integrowaniu polityki bez-
pieczefistwa i obrony panstw Unii byty nieartykuto-
wane wyraznie, ale istniejace stale r6znice w podsta-
wowych interesach bezpieczefistwa. Wyrazaly sie one
w pogladach na relacje miedzy strukturg wojskowa
NATO a rosngca wspdlna struktura wojskowa Unii,
co taczylo si¢ z odmiennymi percepcjami roli Stanéw
Zjednoczonych w zapewnieniu bezpieczenstwa Euro-
py. Od zarania dialogu transatlantyckiego pokutuje
obawa, iz rozwoj tozsamosci obrormej Unii Europej-
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skiej moze sie obroci¢ w rywalizacje dwoch struktur
polityczno-wojskowych, prowadzac do powaznych
negatywnych konsekwencji.

Do tego dochodzily takze rdéznice w ocenie
czynnikéw zagrazajacych bezpieczenstwu Europy,
a w szczegblnosdci dotyczace oceny intencji i poten-
cjatu Rosji, a takze znaczenia niestabilnosci ptynacej
z poéinocy Afryki i Bliskiego Wschodu. Wynikaly one
po czgsci z odmiennego polozenia geograficznego
panstw, ale takze z odmiennych doswiadczen histo-
rycznych. Inaczej patrza na Rosje pafistwa powstate
z bylych republik Zwiazku Radzieckiego lub ktére
wyszly spod kurateli Uktadu Warszawskiego z jednej
strony i panstwa, ktore nigdy nie doswiadczyly ra-
dzieckiej, czy rosyjskiej, dominacji z drugiej. Inaczej
patrza na Bliski Wschéd i pétnocng Afryke panstwa
postkolonialne, byte metropolie, a inaczej te, ktore
nigdy talimi nie byty i nie sg zwigzane wieloma wie-
zami z krajami tych dalekich obszarow.

Inng kwestig polityczna, powigzang z aktualng
geopolityka, jest poczucie bezpieczenstwa spole-
czenstw w duzych, bogatych panstwach zachodniej
Europy, tak odmienne od tegoz poczucia w mniej-
szych i matych panstwach Wschodniej i Potudniowej
Europy. Z tej odmiennej perspektywy na stan bezpie-
czenstwa i stabilnosci wynika stosunek spoleczefistw
i ich elit na zagadnienie gwarancji bezpieczenstwa
tworzonej przez zwarty, solidarny i sprawny So-
jusz Pélnocnoatlantycki z jego zasadniczym Art. 5
i niezachwiang obecnoscig Stanéw Zjednoczonych,
poréwnany z dopiero tworzaca si¢ wspolng polity-
ka bezpieczefistwa Unii. Pochodna tej odmiennosci
jest gotowos¢ tych spoleczenstw do tozenia $rod-
kéw na obrone, konsolidacji systeméw obronnych
panstw i udziatu w operacjach wojskowych. ,Dywi-
denda pokojowa” panstw Europy, szczeg6lnie mocna
w panstwach Zachodu, skierowala ich uwage przede
wszystkim na sprawy spoteczno-gospodarcze, ,usy-
piajac” je w obszarze gotowosci obronnej, prowadzac
do marginalizowania znaczenia sil wojskowych.

W sumie rozdzwieki o charakterze politycznym,
a nawet strategicznym, prowadzily niejednokrotnie
w przesziosci, ale szczegélnie w ostatnich kilku la-
tach kryzysu finansowego i gospodarczego, do utraty
wspolnego celu panstw Unii. W latach kryzysu finan-
sowego i gospodarczego ostatnich lat w najwiekszych
panstwach Unii, petnigcych role lideréw integraci,
pojawily sie tendencje do egoistycznego podejécia do
polityki bezpieczefistwa i obrony.

Z pewna przesadag mozna powiedzie¢, ze istnie-
je obecnie 28 narodowych strategii bezpieczenstwa,
co widoczne jest szczegdlnie w kwestii ustanowienia
wspolnych zdolnosci obronnych. Formalnie maja one
ogolne poparcie u wszystkich panstw, ale nie s3 one
zdolne okresli¢ zakresu tego ,,uwspolnotowienia” i na
ile moze ono ogranicza¢ narodowa autonomie dzia-
tania i rozwoju sit zbrojnych. Jednoczesnie jest cata
grupa cztonkéw Unii, ktérzy wydaja sie¢ mato lub zu-

pelnie niezainteresowani tworzeniem takiej wspolnej
strategii, pozostajac w specyficznym dryfie, rezygnu-
jac z zobowigzan i podporzadlkowaniu swojej polity-
ki bezpieczenstwa jakiemu$ wspdélnemu, politycznie
i prawnie obowigzujacemu aktowi.

W dziedzinie wojskowej stabosci Unii Europej-
skiej uwidocznily si¢ we wszystkich niemal opera-
cjach tej organizacji, mimo iz wigkszos¢ z nich osia-
gneta swoje podstawowe cele.

Mimo ze od 2008 r. sprawa wzmocnienia struk-
tur dowodczych do planowania i prowadzenia misji
i operacji wojskowych, w tym ustanowienie stalego
dowodztwa operacyjnego, jest na wokandzie prac
Unii, jest to dalej jedna z powazniejszych stabosci
WPBIO. Projekt zostal storpedowany staraniami
Wielkiej Brytanii i grupy panstw wschodnioeuropej-
skich, obawiajacych sie zbyt daleko idacej duplikacji
takich funkcji, dziatajacych sprawnie w NATO. Nie
udalo sie wzmocni¢ tej struktury rowniez w 2001 r.
podczas prezydencji polskiej, mimo ze propozycje
polskie poparte zostaly przez Niemcy i Francje.

Wsréd najczesciej wymienianych stabosci wska-
zuje sie na braki w transporcie strategicznym (wspo-
maganym przez panstwa nieunijne, jak USA, Ro-
sja, czy Ukraina). Zaradzi¢ tej stabosci ma nabycie
samolotéw transportowych A400M, jak wiadomo
z wiellkim opdznieniem i wigkszym kosztem niz pla-
nowano. W tej samej kategorii wymienia si¢ znacz-
ny brak samolotéw do tankowania w powietrzu, co
uniemozliwia Unii samodzielne realizowanie operacji
powietrznych.

Innym powaznym mankamentem jest zréznico-
wanie sprzetu wojskowego i uzbrojenia, co niezwykle
utrudnia sprawne zaopatrzenie logistyczne miedzy-
narodowych sit ekspedycyjnych, dziatajacych w od-
daleniu od swoich baz zaopatrzeniowych. Zaradzi¢
temu nie bedzie mozna bez rozwiniecia wspélnego
rynku uzbrojenia, opartego na ujednoliconych wzo-
rach broni i oprzyrzadowania, zwlaszcza teleinfor-
macyjnego. Wymagatoby to wspélnych procedur
nabywania takiego sprzetu i uzbrojenia, opartego na
podziale produkgji i zakupéw, a wigc na decyzjach
czesto sprzecznych z narodowymi planami zbroje-
niowymi. Wiekszos¢ panstw stara si¢ zachowac swoja
jalk najszerszg baze produlkcyjna, dbajac o swoj rynek
pracy, zyski dla swojego przemystu i, przede wszyst-
kim, o swoje bezpieczenistwo narodowe.

Podejmujacym decyzje o podjeciu i przeprowa-
dzeniu operacji wojskowych Unii brakuje réwniez
polaczonych zdolnosci rozpoznawczych i wywia-
dowczych. Powstaty wprawdzie komorki oceniajace
i upowszechniajace wéréd uczestnikow operacji po-
siadane (i udostgpnione w okreslonym wymiarze)
informacje wywiadowcze, ale niemal nigdy nie s3 one
pelne, Zrédiowe, i dochodzace na czas.

Dyskusja przeprowadzona w Stowarzyszeniu Eu-
ro-Atlantyckim odzwierciedlita wszystkie stare i al-
tualne problemy tworzenia Wspoélnej Polityki Bezpie-



Od lewej: Pawet Swieboda, premier Wiodzimierz Cimoszewicz, Marek Goliszewski, minister Witold Waszczy-
kowski, Henryk Szlajfer.

czenstwa i Obrony Unii Europejskiej, zarazem jednalk
podkreslila historyczne osiagniecia autoréw integra-
cji europejskiej, obserwowane szczegélnie po przelo-
mie demokratycznym w Europie Wschodniej. Proces
integracji kontynentu, mimo trudnosci ostatnich lat,
postepuje nieprzerwanie. Jego nowa cechg jest poja-
wienie si¢ integracji ,r6znych predkosci”, wigkszej
w centrum, opartej na starych wigzach wspoipracy
i lepszym przygotowaniu strukturalnym i politycz-
nym do poglebiania wspélnych dziatan, zwiaszcza
w sferze ekonomicznej i spotecznej, i mniejszej, za-
razem zréznicowanej, w oddaleniu od tego centrum.
Wazne jest przy tym, aby te ,kregi” wspétpracy
nie prowadzily do rozbicia procesow ogélnoeuropej-
skich, do oddzielenia ich na osobne grupy pafnstw,
podwazajac w ten sposob idee integracji i cofajac Eu-
rope do dawnej rywalizacji narodowych intereséw.
Podkreslono szczegdlny charakter Unii, nie maja-
cej, zdaniem niektorych uczestnikéw, funkeji sojuszu
wojskowego. Jalko ze nie jest jednorodnym tworem
o cechach panstwowych, nie wytworzyla wspélnego
poczucia jednakowego interesu narodowego (pai-
stwowego), a wiec talkze nie ma wspélnych sit zbroj-
nych do jego obrony. Za wcze$nie wiec na tym etapie
rozwoju procesu integracji mysle¢ o zintegrowanym
systemie obronnym i spodziewac sie wspélnej, wie-
lojezycznej i wielonarodowej armii europejskiej. Do-
datkowym argumentem przeciwko talim zamierze-
niom jest fakt istnienia NATO, juz silnie wigzacym

ogromnga wiekszos¢ panstw Unii rozbudowang struk-
turg wojskowa, wystarczajaco silna, aby zapewnic im
bezpieczenstwo.

Tworzenie quasi-sojuszu, zdolnego do reagowania
na zagrozenia kryzysowe o malej intensywnosci i na
obszarach poza Europg lub na jej obrzezach, wydaje
sie zastong dymna dla partykularnych interesow nie-
ktorych panstw i moze by¢ szkodliwe dla zwartosci
sojuszu atlantyckiego. Tylko pojawienie sie powaz-
nych zagrozen dla bezpieczenstwa panstw europej-
skich, przy jednoczesnym ,wycofaniu si¢” Stanéw
Zjednoczonych z zobowiazan strategicznych w Eu-
ropie mogloby skutkowa¢ silniejszym wojskowym
procesem integracyjnym. Jednakze nie ma dzi§ na
horyzoncie europejskim takich wielkich zagrozen,
a obecnos$¢ interesow amerykanskich w Europie wy-
daje sie trwala, chociaz moze ona mie¢ inny wojsko-
Wy wymiar.

Skutki tego zjawiska redefinicji obecnosci ame-
rykanskiej moga by¢, zdaniem niektérych uczestni-
kéw dyskusiji, pozytywne dla zwigkszania wspélnego
wysitku obronnego panstw europejskich. Wymiar na-
kladow tych panstw na cele obronne jest ciagle duzy,
ale pozostaje znacznie rozproszony i mato efektyw-
ny. Widoczna silna redukcja tych nakladéw bedzie
postepowac, zaréwno z uwagi na rosnace trudnosci
finansowania, jak i na silne poczucie bezpieczenstwa
spoleczenstw europejskich, stad zwiglkszona wsp6i-
praca, laczenie tych wysitkéw jest najlepsza odpo-
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wiedzig na nowa sytuacje strategiczng. Nie powstaje
jeszcze wspdlna sita zbrojna, ale powstaje zdolnos¢
wspolnego reagowania na zagrozenia, ktérych isto-
ta zmienia si¢ w trudny do przewidzenia sposob.
W przyszloéci moze to doprowadzi¢ do utworzenia
strulktur wojskowych o ponadnarodowym, cho¢ za-
pewne nie ,ogdélnoeuropejskim” charakterze.

Jednym z racjonalnych kierunkow takiego roz-
woju, wskazanym w dyskusji, moze by¢ zwiekszona
wspolpraca wojskowa w skali regionalnej, grupujaca
panstwa o zblizonych interesach bezpieczenstwa,
wynikajacych z bliskosci geograficznej. Bytaby ona
procesem bardziej naturalnym, wolnym od presji gre-
miéw ogolnoeuropejskich, ale powigzanym z proce-
sami i normami, stanowionymi wspélnie w ramach
Unii. Wskazywano przy tym na doswiadczenia i po-
tencjat takich zwigzlkéw regionalnych, jak Grupa Wy-
szehradzka, czy na wspotprace panstw baltyckich.

Jak jednak wykazuje doswiadczenie ostatnich
dwudziestu pieciu bez mala lat, zadna z tych inicja-
tyw regionalnych nie udata si¢ w konkretnym dzia-
taniu o charakterze wojskowym. Poczatkowy sukces
takiej wspotpracy trzech panstw baltyckich z pierw-
szej potowy lat 90., ani tym bardziej szereg pr6b w ra-
mach panstw wyszehradzkich nie przyniést trwatych
rozwigzai materialnych czy prawno-politycznych,
nie powstaly trwale zwigzki taktyczne, ktére mogly-
by zosta¢ zaprezentowane w Unii do dzialania we
wspolnym interesie. Réwniez zalazki grupy bojowej,
powotanej w 2010 r., w ktérej miato uczestniczy¢ kil-
ka panstw regionu w polaczeniu z Polska i Niemca-
mi, nie rozwinety si¢ w trwata, zdolng do dziatania
sile wojskowa. Mozna watpi¢, czy plany tworzenia
takiej grupy po 2016 r. w ramach panstw Wyszeh-
radu (razem z Ukraing) przyniosa lepszy efekt. By¢
moze brakuje nie tylko lidera dla takich dzialan,
a taka role czesto chce przyja¢ Polska, ale przede
wszystkim woli politycznej, wspartej kosztownymi
wysitkami wszystkich uczestniczacych panstw.

Idea rozwigzan regionalnych jako oddolnej ini-
cjatywy, mogacej stanowi¢ wyrazny impuls dla szer-
szych, ogélnoeuropejskich proceséw, bliska byta suk-
cesu w przypadku Grupy Bojowej Polski, Niemiec
i Francji, a wigc ,panstw weimarskich”. Jednakze,
mimo osiggniecia wysokiego stopnia gotowosci, nie
zostala ona uzyta przez dowodztwo (sztab wojsko-
wy) w operacji w Mali. Zabrakio jednosci politycznej
zaréwno na poziomie Unii w calosci, jak i w gronie
trzech uczestniczacych panstw.

Silne byly podczas dyskusji glosy watpigce w ce-
lowo$¢ rozwoju samodzielnej sity wojskowej Unii,
wskazujace na zbyt duze ambicje w tym wzgledzie
na tym etapie rozwoju ,tozsamosci” europejskiej.
Stuszniejszym wydaje si¢ rozwijanie zdolnosci Unii
w sferze rozwigzywania konfliktow wokét kontynen-
tu $rodkami nie-wojskowymi, z udzialem sit policyj-
nych, a zwlaszcza przez uzgodnione wspdlnie oddzia-
tywanie gospodarcze i polityczne. Ale nawet i w tym,

mniej ambitnym i na pewno mniej kosztownym,
dzialaniu Unia nie prezentuje zwartej polityki i har-
monii. Waznym argumentem za takim podejsciem
do zadan Unii w dziedzinie bezpieczenstwa jest fakt,
iz ,twarde” bezpieczefistwo Europy zapewnia Sojusz
Péinocnoatlantycki i racjonalne jest podtrzymywanie
jego zdolnosci wojskowych, zamiast tworzy¢ konku-
rencyjne struktury, prowadzace do duplikaciji wysitku
i nieporozumien co do intencji takiego dzialania.

Wyjsciem z tego dylematu biezacej polityki jest
staranie o podzial funkcji obu ugrupowan, wykorzy-
stanie ich silnych stron i uzupelnianie si¢ w dziala-
niu. Pojawiajace sie sprzecznosci i nieporozumienia
miedzy nimi wydaja si¢ absurdalne: dotycza przeciez
w duzym stopniu tych samych panstw, tych samych
intereséw bezpieczenstwa, i tych samych sit zbroj-
nych.

Ta obserwacja, mimo jej racjonalnosci, nie zmie-
nia faktow: przez ostatnie dwie dekady taka harmoni-
zacja celow, funkgji i strulktur dowodzenia napotyka
na wiele trudnosci i z trudem przebija sie w realnym
dziataniu. Wazne jednak, Ze rozbieznosci polityczne
w tej mierze nie podwazaja ,strategicznej jednosci”
$wiata demokratycznego, co zapobiega renacjonali-
zacji polityki bezpieczenstwa panstw czlonkowskich
obu ugrupowan.

Wazne jest, aby utrzymac intensywno$¢ debaty
w sprawach bezpieczefistwa, budujac wspélne zro-
zumienie sytuacji miedzynarodowej i wzmacniajac
zrozumienie dla intereséw partneréw w Unii. Tylko
tak moze kiedys pojawi¢ si¢ polityczne, powszechne
poparcie dla wspélnego dziatania we wrazliwej sferze
bezpieczenistwa i obrony. Kluczem do takiej debaty
powinna by¢ inicjatywa wypracowania ,biatej ksiegi”
bezpieczefistwa europejskiego, a na jej podstawie eu-
ropejskiej doktryny obronnej. Jednym z inicjatoréw
tej idei jest Polska, co jest pozytywnym przejawem
naszej aktywnosci. Wspierajac te ideg, powinnismy
sie jednak kierowaé checig wsparcia procesow inte-
gracji Unii w sferze bezpieczenstwa i obrony, wystrze-
gajac sie jednak akcentoéw antyrosyjskich, niezrozu-
miatych dla wielu panstw Europy.

Debata w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim
miala na celu m.in. pobudzenie szerszej debaty spo-
lecznej w Polsce nad zagadnieniami bezpieczefistwa
i obrony w ramach Unii Europejskiej, przygotowujac
»grunt” pod zblizajace si¢ w grudniu tego roku spo-
tkanie na szczycie Unii, po§wiecone tym zagadnie-
niom.

Wydaje sie, ze w zwiazku z tym waznym spotka-
niem zarekomendowa¢ mozna naszym przedstawi-
cielom ponizsze wnioski i spostrzezenia:

e w interesie Polski jest aktywne dzialanie na

rzecz rozwoju zdolnosci obronnych Unii
i wzmacnianie ich gotowosci do wspétdziata-
nia w sferze bezpieczenstwa przy zapewnie-
niu, iz zadne z tych dzialan nie powinno pro-
wadzi¢ do ostabienia spoistosci i skutecznosci



Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Droga do
omijania spodziewanych sprzecznosci w tych
procesach jest szukanie pragmatycznych roz-
wigzan, skierowanych na wykorzystywanie
silnych stron kazdego z ugrupowan, moz-
liwie daleko idacy podzial wykonywanych
zadan w sferze bezpieczenstwa (,specjaliza-
cja” z zachowaniem zdolnosci do szerszego
zakresu dzialan w razie potrzeby), wzajemne
wsparcie z wykorzystaniem innych organiza-
cji miedzynarodowych (ONZ, UA, OBWE);

e dominujaca obecnie w kraju polityka ograni-
czania udzialu w operacjach miedzynarodo-
wych z uzyciem wojsk nie moze prowadzic
do rezygnacji z aktywnego uczestnictwa
— politycznego, finansowego, materialnego,
a wreszcie z obecnoscig personelu wojskowe-
go — w takich operacjach Unii, w skali nie
przekraczajacej naszych mozliwosci. Podob-
nie jak to jest w NATO, jesli chcemy sprzy-
ja¢ rozwojowi zdolnosci obronnych Unii, to
nie mozemy wzmacnia¢ postaw panstw, dla
ktorych takie zdolnosci sa obojetne lub zbyt
wymagajace;

* mimo niezbyt zachecajacych do$wiadczen
w tym wzgledzie powinnismy dalej starac
sie o intensyfikacje regionalnej wspéipracy
wojskowej w ramach Unii. Wskazana byfa-
by rzetelna wspélna ocena dotychczasowych
doswiadczen, aby dalsza wspdlpraca oparta

byla na realistycznych podstawach i dtugofa-
lowych zobowiazaniach;

e konieczne jest dalsze zaangazowanie Polski
w prace Europejskiej Agencji Obrony zarow-
no poprzez zwigkszona obecnosé personelu,
jal< i przez aktywny (a wigc i wlasciwie finan-
sowany) udzial w projektach realizowanych
poprzez Agencje;

e dotychczasowy udzial przemystu obronne-
go Polski wynika bardziej z nacisku (i kon-
kurencji) partneréw z Unii, niz z planowej
i dobrze przemyslanej polityki przemystowej.
Wspolny rynek obronny Europy tworzy sie
stopniowo i chybione s3 starania o zatrzy-
manie tego naturalnego procesu. Temat ten
bedzie stal wysoko na agendzie zblizajacej
sie konferencji Rady Europejskiej i koniecz-
ne jest wypracowanie naszego proaktywnego,
a nie ,zachowawczego” stanowiska. Ochrona
intereséw polskiego przemystu obronnego
musi polega¢ na wlaczeniu si¢ z naszymi alk-
tywami i na aktywnym ksztattowaniu wspot-
pracy przemyslowej;

* niedawno ukoniczony w Polsce Strategiczny
Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego daje
dobra merytoryczng i metodologiczng pod-
stawe do silniejszego wsparcia idei Bialej
Ksiegi Obrony Europejskiej i, w jej konse-
kwencji, do rozpoczecia prac nad nows stra-
tegig bezpieczenstwa panstw Unii.

Polska polityka

bezpieczenstwa

| obronnosci -

potrzeba dostosowania

do nowych wyzwan
(memorandum i zalecenia)

Rekomendacje SEA zostaly sformutowane na pod-
stawie wnioskéw z debaty publicznej pt. ,Czy
mozemy oprze¢ nasze bezpieczenstwo tylko na
NATO”. Sa one m.in. wyrazem zaniepokojenia
Stowarzyszenia niekorzystnymi zmianami stosun-
ku spoteczenstwa polskiego do Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego (ktore w diuzszej perspektywie moga
przetozy¢ sie na decyzje dotyczace kierunkéw pol-
skiej polityki bezpieczefistwa i charalteru naszego
uczestnictwa w NATO), stabg znajomosciag zmian
w stosunkach miedzynarodowych, zwlaszcza w sfe-
rze bezpieczenstwa.

Na tle rosngcej niepewnosci i nieprzewidywalno-
$ci sytuacji miedzynarodowej pojawiaja sie pytania
o miejsce Polski w systemie bezpieczenstwa euro-
atlantyckiego, a takze o hierarchie znaczenia ré6znych
czynnikéw dla polskiej polityki bezpieczenistwa: wila-
snego potencjatu obronnego, NATO, UE, stosunkéw
ze Stanami Zjednoczonymi i innymi panstwami. De-
bata publiczna na temat ww. kwestii jest ograniczo-
na, a czasem dotyczy spraw drugorzednych, co moze
doprowadzi¢, zwlaszcza w klimacie koniecznosci do-
konywania oszczednosci w sferze wydatkow publicz-
nych, do powstania w Polsce niekorzystnej atmosfe-
ry wolot wysitlkéw nakierowanych na modernizacje
potencjatu obronnego.

Ponadto zmiany w $rodowisku bezpieczefistwa
i pojawienie si¢ nowych zagrozei wymagaja stalej
i tworczej adaptacji polskiej polityki bezpieczenstwa
do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji.

1. Zmieniajace si¢ wyzwania dla polityki bez-
pieczenstwa Polski

Najpowazniejszym wyzwaniem dla polskiej poli-
tyki bezpieczenstwa sg jakosciowe zmiany w miedzy-
narodowym §rodowisku bezpieczefistwa, a zwlaszcza
w ukdadzie sil swiatowych i europejskich, w rezultacie
wyijécia $wiata z okresu stabilnego i wejscie w faze
bardzo glebokich przemian. Zmniejszanie obecnosci
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wojskowej USA na naszym kontynencie, oslabie-
nie Unii Europejskiej w wyniku kryzysu fiskalnego
i spoteczno-politycznego, coraz wyrazniejsze tenden-
cje do renacjonalizacji polityki bezpieczenstwa oraz
zmniejszania wydatkoéw na cele obronne, moga sta-
nowi¢ powazne wyzwanie dla utrzymania korzystnej
sytuacji w sferze bezpieczenstwa w regionie Europy
Srodkowej.

Zmienia sie natura konfliktéw, zagrozen i wy-
zwan. Zmniejsza sie potencjalne zagrozenie kon-
fliktami miedzy panstwami, a zwicksza — wewnatrz
panstw (non-state conflicts). Gléwnymi ofiarami
tych drugich jest ludno$¢ cywilna, co stawia wyzwa-
nia taczenia dzialain wojskowych typu zarzadzania
konfliktami z aktywnoscia polityczno-dyplomatycz-
na, finansowa i gospodarczg oraz szeroko pojeta pre-
wencjg.

Zmienia si¢ istota zagrozen wojskowych, gdyz
zmniejszaja sie mozliwosci i potrzeby stosowania
klasycznej agresji zmierzajacej do opanowania te-
rytorium drugiego panstwa. Tzw. zmasowany atak
w centrum Europy staje si¢ mato prawdopodobny;
zadne panstwo w regionie nie szykuje si¢ obecnie do
ataku na inne. Rosng natomiast zagrozenia asyme-
tryczne, np. ataki cybernetyczne lub terrorystycz-
ne. Rozwoj systeméw broni rakietowej i samolotow
samosterujacych (dronéw), Srodkéw agresji cyber-
netycznej ulatwia wywieranie presji strategicznej
(coercive policy), czyli wymuszania, szantazu i za-
straszania oraz agresje asymetryczng (lokalne ude-
rzenia ,chirurgiczne” itp.). Szczegélnie niebezpiecz-
ne moga by¢ dzialania z zaskoczenia nastepujace
w bardzo krétkim czasie, liczonym w godzinach,
a nawet minutach.

Aktualne pozostaja zagrozenia i wyzwania po-
zamilitarne dla stabilnosci systemu bezpieczen-
stwa. Chodzi zwlaszcza o terroryzm (chociaz jego
rola strategiczna nieznacznie zmniejszyla sie), nie-
kontrolowane migracje, stosowanie naciskéw ener-
getyczno-surowcowych, korupcje na wielka skale
i przestepczo$¢ zorganizowang (w tym przemyt nar-
kotykéw), zmiany klimatyczne (Arktyka). Przeciw-
dzialanie im wymaga szerokiej i wyspecjalizowanej
wspolpracy, zwlaszcza w systemie ONZ i Unii Eu-
ropejskiej.

Dla Polski jednym z najpowazniejszych wyzwan
w kontekscie formutowania politylki bezpieczen-
stwa, oprécz wyzej przedstawionych, jest utrzy-
manie sie zagrozen dla Europy Srodkowej, mimo
zmniejszenia zagrozen dla strefy euroatlantyckiej
jako catosci.

Zwiazane jest to zwlaszcza z wyborem przez
wladze Federacji Rosyjskiej autorytarnego modelu
rzadow, ktory zwieksza stopien nieprzewidywalno-
§ci dzialan Rosji w polityce zewnetrznej w razie wy-
stapienia tam kryzysu wewnetrznego. Wyzwaniem
s takze proby rosyjskiej dyplomacji nakierowane
na wykorzystanie ew. prézni strategicznej w Euro-

pie, marginalizowanie Polski i stopniowe odzyski-
wanie wplywow pod hastem ,strefy uprzywilejowa-
nych interesow”. Osiaganie takich celéw jest malo
prawdopodobne, ale nie mozna lekcewazy¢ prob ich
realizacji.

2. Konieczno$¢ zmian

Jakosciowe zmiany w miedzynarodowym $ro-
dowisku bezpieczefistwa stawiaja Polske przed ko-
nieczno$cia niezbednych modyfikacji w polityce
bezpieczenstwa, racjonalizacji i stabilizacji procesu
modernizacji sit zbrojnych, formutowania postu-
latow reformy NATO oraz pozyskiwania dodatko-
wych instrumentéw umacniajacych nasze bezpie-
czenstwo. Nowe wyzwania i zagrozenia wplywaja
transformujaco na aktualne potrzeby bezpieczen-
stwa panstw. Pokazuja takze, iz potencjal obron-
ny musi mie¢ jednocze$nie charakter narodowy,
sojuszniczy (interoperacyjnos¢) oraz kooperacyjny.

Niezbedne jest propagowanie w spoleczenstwie
zrozumienia i poparcia dla potrzeb obronnych kra-
ju, rozwijania rezerw wojskowych i odpowiadajacej
tym potrzebom infrastruktury gospodarczej. Nalezy
réwniez wskazywaé, ze bezpieczenstwo Polski jest
integralng czescia wielostronnego systemu bezpie-
czenstwa euroatlantyckiego. Duza w tym rola nie tyl-
ko instytucji rzadowych (programéw dzialania w tej
sferze), ale takze instytutéw badawczych i srodkéw
masowego przekazu.

Geostrategiczne potozenie Polski oraz gwalttow-
ny rozwodj Srodkéw niszczenia narzuca wrecz ko-
nieczno$¢ zapobiegania ewentualnym dziataniom
zbrojnym i wojnie, gdyz ta druga oznaczalaby eg-
zystencjalng katastrofe narodu i panstwa. Oznacza
to potrzebe zwrocenia wiekszej uwagi na charakter
i jakos¢ polityki obronnej i planowanie obronne,
a zwlaszcza na dwa stopnie poprzedzajace regularng
(klasyczng) obrone:

e zniechecanie potencjalnego wroga/przeciwni-

ka (dissuasion);

*  odstraszanie (deterrence).

Towarzyszy¢ temu powinno osiggniecie wysokie-
go stopnia wiarygodnosci sojuszniczej, m.in. poprzez
inwestycje we wilasny potencjal obronny, sygnalizo-
wanie gotowoséci do wnoszenia wkladow na rzecz
operacji prowadzonych przez Sojusz PéInocnoatlan-
tycki. Bedzie to istotnym sygnatem dla partneréw, ze
moga na nas polega¢ i ze oplaca im si¢ inwestowac
takze w naszg obrone.

3. Filary i instrumenty polityki bezpieczen-
stwa RP

Konlkretng odpowiedzig na zmiany w charakterze
zagrozen i wyzwan powinno by¢ integralne trakto-
wanie o$miu filaréw i instrumentéw naszego bez-
pieczenstwa, zgodnie z zasada, ze ideg organizujaca
nowy system bezpieczefistwa euroatlantyckiego jest
wspblzaleznosc.

Mozna je umownie podzieli¢ na 3 czgsci: podsta-
wowe, istotne i wspierajace.



Podstawowymi sa:

wlasny potencjat obronny — jest filarem na-
szego bezpieczenistwa, przygotowywanym
z mysla o obronie polskiego terytorium, talk-
ze jako czesci wspolnoty obronnej NATO
(o czym takze nizej);

cztonkostwo Polski w NATO, ktore jest
niezbednym gwarantem obrony i bezpie-
czenstwa. Nie jest to jednak jedyny i wy-
starczajacy warunek utrzymania bezpieczen-
stwa kraju; co wiecej, czlonkostwo Polski
w NATO wymaga takze modyfikacji w obli-
czu zmian w charakterze Sojuszu i jego ewo-
lucji (o czym nizej).

[stotnymi sg:

wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony
Unii Europejskiej, na razie stabo rozwinigta
(tzw. miekkie bezpieczefistwo) i nie dajaca
gwarancji obronnych; powinni§my zabiegac¢
o definiowanie katalogu wspélnych intere-
soéw oraz o uruchomienie prac nad nows stra-
tegia bezpieczefistwa (stara strategia z 2003
roku utracita w duzym stopniu aktualnosc¢);

strategiczne stosunki i wspéipraca wojskowa
z USA, ktore istotnie moga wzmacnia¢ nasz
system obronny, a w razie otwartego kon-
fliktu i wewnetrznych probleméw w NATO
i Unii Europejskiej petni¢ role strategicznego
i niezwlocznego wsparcia.

Wspierajacymi sa:

system bezpieczenstwa zbiorowego OBWE,
wraz z porozumieniami o kontroli zbrojen
(traktat CFE, porozumienie o srodkach bez-
pieczefistwa i zaufania oraz traktat o otwar-
tych przestworzach); trzeba sie liczy¢ z tym,
ze w przyszlodci kontrola zbrojen bedzie
miala charakter ,mieglki” — polega¢ bedzie
gléwnie na budowaniu przejrzystosci i prze-
widywalnosci dziatalnosci wojskowej;
wspoltpraca w ramach organizacji regional-
nych, zwlaszcza Tréjkata Weimarskiego,
Grupy Wyszehradzkiej i Rady Paristw Morza
Baltyckiego; w naszym interesie jest wzmac-
nianie komponentu bezpieczenstwa w ich
dziatalnosci;

rozwijanie ~ komponentu  bezpieczenstwa
w stosunkach z bezposrednimi sasiadami
(partnerstwa i dobrosasiedztwa strategicz-
ne), przy stosowaniu zréinicowanych form
w odniesieniu do Rosji, Biatorusi, Ukrainy
oraz pozostaltych sasiadéw, ale w sposéb nie
naruszajacy naszych zobowigzai sojuszni-
czych;

aktywny udzial w ONZ-owskich i innych
systemach rozbrojenia oraz kontroli zbro-
jet (w tym broni masowego razenia), opa-
nowywania konfliktéw, rozwoju norm pra-
wa miedzynarodowego w odniesieniu do

sfery  bezpieczefistwa. Dowarto$ciowania
wymaga uczestnictwo Polski w ONZ, takze
w kontekscie bezpieczefistwa, gdyz jest ona
najwazniejsza organizacja miedzynarodo-
wa, Zrédlem prawa miedzynarodowego oraz
istotnym forum globalnego dialogu politycz-
nego w kwestii bezpieczenstwa wspoiczesne-
go Swiata.

4. Polski potencjal obronny

Jesli chodzi o wlasny potencjal obronny, to po-
winien by¢ on ukierunkowany przede wszystkim na
obrone wiasnego terytorium, szczegélnie w przypad-
kach zréznicowanych typéw agresji, gdyby trudno
byto uzyska¢ natychmiastowe wsparcie Sojuszu. Na-
rzuca to potrzebe specjalizacji strategicznej dotycza-
cej zwlaszcza tzw. zdolnosci przeciwzaskoczeniowych
(odpowiednia informacja, mobilno$¢, skuteczna
obrona powietrzna i przeciwrakietowa, sprawne sity
specjalne) oraz zdolnosci do samodzielnych dziatan
w sytuacjach trudnosci w niezwiocznym uzyskaniu
konsensu NATO i UE co do udzielenia konkretnego
wsparcia wojskowego.

Do sprostania nowym wyzwaniom i zagroze-
niom nie wystarcza jedynie same sity zbrojne. Mu-
sza one funkcjonowaé w zintegrowanym systemie
bezpieczefistwa panstwa, na ktéry skiada sie catos¢
sil, $rodkow i zasobéw narodowych. Koncentracja na
zadaniach zwigzanych z tzw. obrong terytorialna, nie
moze oznacza¢ zarzucania naszych zdolnosci ekspe-
dycyjnych na potrzeby NATO i UE, gdyz liczy¢ si¢
trzeba z mozliwym wzrostem zaangazowania tych
organizacji w opanowywaniu konfliktéw miedzy-
narodowych (conflict management), co jest zreszta
uzgodnionym zadaniem NATO.

Istotnym skiadnikiem wzmacniania bezpieczei-
stwa panstwa jest polski przemyst obronny, zdolny do
zaspokajania podstawowych potrzeb polskich sit zbroj-
nych oraz wspolnych systemow bezpieczenistwa NATO
i Unii Europejskiej w wybranych dziedzinach. Angazo-
wanie sie w projekty sojusznicze (smart defense) lub
unijne (pooling&sharing), powinny mie¢ na wzgledzie
takze interesy polskiego przemystu zbrojeniowego. Pol-
ska dyplomacja, w tym zwlaszcza korpus attaches woj-
skowych, powinna bra¢ aktywny udzial w promowaniu
mozliwosci polskiego przemystu obronnego.

5. Rola NATO - najwazniejsze rekomendacje

Jesli chodzi o NATO, to jest ono integratorem wy-
silkku obronnego Polski, czynnikiem wzmacniania na-
szej obrony oraz istotnym ,zasobem strategicznym”.
Priorytetem na najblizsza dekade jest umocnienie so-
juszu jako czynnika stabilizujacego stan bezpieczen-
stwa, przy aktywnym angazowaniu innych panstw,
m.in. poprzez system partnerstw oraz utrzymaniu
przez NATO funkcji wiarygodnego odstraszania po-
tencjalnego przeciwnika.

Sprawa zasadniczg jest takze zwiekszanie wply-
wu, jaki ma Polska w NATO, poprzez udzial w wy-
pracowywaniu strategii i reform tej organizacji,
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uczestnictwo w opera-
cjach stabilizacyjnych,
zwiekszanie obsady
stanowisk w organach
sojuszu przez Polakow
oraz uzyskiwanie ko-
rzysci  dla  polskiego
przemystu obronnego.

Przedmiotem sta-
tej troski polskiej dy-
plomacji  w NATO
powinno by¢ dopro-
wadzenie do wickszej
precyzji  postanowien
Art. 5 Traktatu Wa-
szyngtonskiego,  jed-
nakze bez prob rewizji

Prezes Marek Goliszewski z zotnierzami amerykanskimi
podczas ¢wiczen ,Anakonda’16” na poligonie w Draw-
sku Pomorskim.

sojuszu oraz tworzenia
tzw.  koalicji ad-hoc
oraz sojuszOw strate-
gicznych o ograniczo-
nym zasiegu geograficz-
nym i czasowym.

W odniesieniu do
Rosji niezbedne jest
wypracowywanie jed-
nolitej polityld o cha-
rakterze dwutorowym:
partnerskiej wspoipra-
cy i czujnosci w od-
niesieniu do jej dziatan
wymierzonych w inte-
resy sojuszu.

Perspektywa utrzy-

tego fundamentalnego

dokumentu, ale poprzez tzw. okolo traktatowe po-
rozumienia i wprowadzanie odpowiedniej praktyki
z nimi zwiazanej. Prowadzac dzialania w tej kwestii,
powinnismy podkresla¢ integralny charakter zadan
NATO: kolektywna obrona, operacje stabilizacyjne
i wspélne bezpieczenistwo.

Wyzwaniem dla Sojuszu i Polski jest to, ze NATO
znalazlo sie w fazie trudnosci zwigzanych zwlaszcza
z ograniczaniem zdolnosci bojowych przez europej-
skich sojusznikow (oszczednosci). Sojusz przestal
by¢ centralng organizacja w mysleniu USA o bezpie-
czenstwie globalnym. NATO pozostalo jednak osig
w mysleniu Amerykanéw o bezpieczenstwie europej-
skim i te tendencje nalezy odpowiednio wykorzystac.

Korzystng dla Sojuszu i Polski kwestig jest utrzy-
manie w tych warunkach jakiej$ formy demokratycz-
nego przywodztwa USA i zaangazowania Waszyng-
tonu w finansowanie struktur NATO.

Wycofywanie si¢ NATO z Afganistanu stwarza
szanse na nakierowywanie Sojuszu na wigksze skupie-
nie sie na zagrozeniach dla cztonkéw NATO na jego
terytorium traktatowym. Nie bedzie to jednak proste,
gdyz wiekszos¢ sojusznikéw jest gotowa angazowac sie
glownie w zdolnosci obronne przeciwko zagrozeniom
cybernetycznym i rakietowym. Wieksze poczucie
~bezpieczenstwa w domu” i w najblizszym otoczeniu
ulatwia¢ bedzie uzyskiwanie zgody sojusznikéw takich
jak Polska na angazowanie sie NATO w operacje sta-
bilizacyjne poza formalnymi granicami traktatowymi.

Dla Polski szczegélnie istotng kwestig jest za-
pewnienie zrozumienia sojusznikow dla specyfiki
naszych potrzeb obronnych, m.in. gwarancji nie-
zwlocznych i automatycznych dzialaniu wojskowych
struktur Sojuszu w razie przejawéw militarnego za-
grozenia (art. 5) oraz utrzymywania stale aktualnych
planéw obrony i wsparcia Polski w razie zagrozenia
(contingency plans).

Ostroznos¢ i czujnos¢ nalezy wylkaza¢ w odniesie-
niu do rosyjskich prob dzielenia sojusznilkéw na sta-
rych i nowych, a zatem zréznicowania strategicznego

mywania sie trudnosci
wewnetrznych w NATO i ostabiania Sojuszu stawia
przed polska dyplomacja wyzwanie przeciwdziala-
nia temu trendowi oraz opracowywanie wariantow
umacniania bezpieczenistwa Polski w zaleznosci od
scenariuszy rozwoju sytuacji.

Niezbedne jest zwigkszenie wysitku edukacyjne-
go w kwestii udziatu Polski w Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckim i roli NATO w ksztaltowaniu bezpieczenstwa
europejskiego oraz propagowaniu zrozumiafej i jasnej
dla spoteczenistwa polityki obronnej Polski. Edukacja
ta powinna si¢ odbywa¢ w wymiarze wewnetrznym,
ale takze zewnetrznym.

Podnoszeniu §wiadomosci sojusznikéw z NATO
w kwestii zalozen i celow polskiej polityki bezpie-
czenstwa mogiby stuzy¢ program wzorowany na ame-
rykanskim International Visitor Leadership Program,
w ramach ktorego przyszli cztonkowie elit partneréw
USA s informowani o najwazniejszych zatoZeniach
polityki Stanéw Zjednoczonych. Dzi$ wielu sojuszni-
kéw Polski traktuje wzmacnianie potencjalu obron-
nego RP jako militaryzacje polityki bezpieczenstwa.
Warto te watpliwosci rozwiewaé w sposéb systemowy.

6. W poszukiwaniu nowej formuly bezpie-
czenstwa

Obok dbatosci o integralne traktowanie instru-
mentéw i instytucji bezpieczenistwa niezbedne jest
zaangazowanie sie dyplomacji polskiej w poszuki-
wanie dodatkowej formuly bezpieczenstwa, ktora
bytaby odpowiedzig na brak zaufania w stosunkach
Sojuszu i Unii Europejskiej z Rosja. Chodzi zwtasz-
cza o wsparcie dla inicjatywy ustanowienia Euro-
Atlantyckiego Forum Bezpieczenstwa. Nie narusza-
jac roli i znaczenia NATO, Forum mogloby umacnia¢
bezpieczeistwo przez dialog, wyjasnianie percepcji
zagrozen, obnizanie ryzyka zagrozen, wprowadzanie
nowych $rodkéw budowy zaufania i przejrzystosci,
poszukiwanie wspoélnych intereséw. Stosownym fo-
rum do uzgodnienia mandatu wielostronnego bez-
pieczefistwa moglby by¢ jubileuszowy szczyt OBWE
w Helsinkach w 2015 r.



Czy przemyst
wzmocni armie?

Sity zbrojne RP moga obecnie zaopatrywac sie
w uzbrojenie i sprzet wojskowy u ré6znych dostawcéw
krajowych i zagranicznych. Pomimo to istnieje wiele
powodéw do oddziatywania panstwa na wewnetrzny
rynek uzbrojenia oraz na funkcjonowanie narodowe-
go przemystu zbrojeniowego.

Narodowy przemyst obronny poza aspektami
czysto gospodarczymi odgrywa istotna role jako
wazny czynnik potencjatu ekonomiczno-obronnego
panstwa, a wigc ma dla niego znaczenie strategiczne.
Wyb6r racjonalnych relacji miedzy oddziatywaniem
mechanizméw rynkowych i mechanizméw interwen-
cjonizmu painstwowego na ten przemyst jest jednym
z najwazniejszych probleméw jego funkcjonowania
w gospodarce rynkowej.

Polski przemyst obronny stanowigcy istotng cze$¢
systemu obronnego panstwa, sklada sie z trzech pod-
stawowych elementéw:

e bedacego pod nadzorem Ministerstwa Skar-
bu Panistwa koncernu zbrojeniowego w po-
staci Grupy BUMAR, skupiajacego zaréwno
przedsiebiorstwa produkcyjne, jak ich zaple-
cze badawczo-rozwojowe;

*  pozostajacych pod nadzorem Ministerstwa
Obrony Narodowej wojskowych przedsie-
biorstw remontowo-produkcyjnych;

* szybko rozwijajacego si¢ sektora przedsie-
biorstw prywatnych realizujacych zamoéwie-
nia dla MON i MSW.

Dynamicznym zmianom podlega otoczenie, w jakim
funkcjonuje polski przemys! obronny. Ograniczenie
budzetéw wojskowych wielu panstw powigksza luke,
jaka wystepuje pomiedzy podaza a popytem na glo-
balnym rynku uzbrojenia. W wielu krajach nastepuja
fuzje prowadzace do powstania duzych firm i kon-
cernéw zbrojeniowych, w tym o charakterze migdzy-
narodowym.

Jakosciowy rozwdj techniki wojskowej, powia-
zany z procesami modernizacji armii, stwarza coraz
wieksze wymagania i oczekiwania w stosunku do
przedsigbiorstw zbrojeniowych. Aby im sprostac,
musza one nie tylko wdraza¢ najnowsze technologie
i doskonali¢ swoje produkty, lecz takze zmienia¢ swo-
ja strukture i wprowadza¢ nowoczesne, elastyczne
systemy zarzadzania.

Za stotem prezydialnym m.in.: minister Adam Kobieracki, minister Andrzej Karkoszka, szef BBN generat Stani-
staw Koziej i minister Robert Kupiecki.
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Procesy restrukturyzacji polskiego przemystu
obronnego datuja si¢ z poczatkiem lat dziewiec¢dzie-
sigtych. Niezwykle istotng role w tych procesach od-
grywa panstwo. Wynika to ze szczegélnych relacji
tego sektora ze strukturami panstwowymi:

Skarb Panistwa jest gtéwnym wlascicielem wiek-
szosci spotek, jednocze$nie panstwo poprzez Mini-
sterstwa Obrony Narodowej oraz Spraw Wewnetrz-
nych jest najwiekszym odbiorcg produkcji specjalnej.
Ze wzgledu na charakter wyrobéw i ich strategiczne
znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego, sektor
ten podlega licznym regulacjom o charakterze praw-
nym badZ administracyjnym.

Pomimo znacznego wsparcia finansowego ze
strony panstwa, nie udato sie jednak przezwyciezy¢
stabodci strukturalnych czesci podmiotow objetych
bezposrednig lub posredniag kontrola Skarbu Pan-
stwa.

Wyraza si¢ to zwlaszcza w trudnosciach w przy-
gotowaniu konkurencyjnej oferty rynkowej MON
i MSW, co moze spowodowa¢, ze niektére przedsie-
biorstwa polskiego przemystu obronnego moga mie¢
problemy z utrzymaniem dotychczasowej pozycji
rynkowej, takze na rynku krajowym. Kontrastuje to
z efelitywnoscig dzialan biznesowych realizowanych
przez rosnagca grupe prywatnych przedsiebiorcow
przemystu obronnego, ktérzy coraz lepiej radzg so-
bie na rynku krajowym oraz miedzynarodowym. Juz
dzisiaj sektor prywatny w Polsce posiada potencjat
sprzedazy mierzony w wysokosci ponad 40% poten-
cjatu 20 spotek Bumar, przy zatrudnieniu stanowia-
cym ok. 15% zatrudnienia w tych spétkach.

Tym samym konkurencyjno$¢ podmiotow prze-
myslu obronnego nie ulegta poprawie w oczekiwa-
nym stopniu i nadal musi by¢ oceniona, jalko niewy-
starczajaca do zapewnienia krajowym dostawcom
wyrobéw obronnych trwalego miejsca w procesie
modernizacji technicznej SZRP, a takze zauwazal-
nej obecnosci na §wiatowym rynku wyrobéw obron-
nych.

Przyczynami takiego stanu jest niewyelimino-
wanie charakterystycznych dla wielu spélek sektora
obronnego, w tym zwlaszcza z udzialem Skarbu Pan-
stwa — stabosci strukturalnych, m.in.:

* niewystarczajagca konkurencyjno$¢ oferty
rynkowej w zakresie uzbrojenia i sprzetu
wojskowego, wyrazajaca sie zwlaszcza w bra-
ku zadowalajacej ilosci nowych, zaawanso-
wanych technologicznie wyrobow oferowa-
nych na atrakcyjnych warunkach;

e silne uzaleznienie od zaméwien rzadowych
przy nie zawsze nalezytym rozpoznaniu po-
trzeb w zakresie uzbrojenia i sprz¢tu wojsko-
wego zglaszanych przez glownych gestorow;

e slaba pozycja na rynkach miedzynarodo-
wych, co powoduje, ze eksport nie stanowi
realnej alternatywy dla zmniejszonych zamoé-
wien krajowych;

e zbyt mala aktywno$¢ niektérych podmiotéw
w dziatalnosci biznesowej, widoczna zwlasz-
cza w obszarze badan naukowych i prac roz-
wojowych jak rowniez w zakresie rozwoju
wspolpracy — szczegolnie z partnerami zagra-
nicznymi — w dziedzinie kapitatu, technolo-
gii, produktéw, kooperacji przemystowej oraz
rynkéw zbytu, takze w ramach miedzynaro-
dowych programéw badawczo-rozwojowych
i produkcyjnych, realizowanych pod auspi-
cajmi UE i NATO oraz z inicjatywy samego
przemystu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz branzy tej
nie nalezy ocenia¢ ani programowac jej restruktury-
zacji jedynie wedlug czystych regul rynkowych, lecz
uwzglednia¢, ze to panstwo ustala rodzaj i wiellos¢
zamowien specjalnych, wplywa na kierunki i posred-
nio na skale jej eksportu oraz stwarza mozliwosci
wejscia zagranicznych inwestoréw branzowych. Spe-
cyfika sektora przemystu obronnego jest koniecznosé¢
posiadania w gotowosci mocy produkcyjnych stuza-
cych obronnosci kraju w rozmiarach niezbednych
na wypadek zagrozenia, co oznacza niepeine ich
wykorzystanie w biezacej produkcji. Stad wiaczenie
przedsigbiorstw przemystu obronnego w system go-
spodarki rynkowej bez Zadnych dziatan ostonowych,
wobec specyfiki produkcji, ciagle jeszcze niskich
w warunkach polskich, zdolnosci adaptacyjnych do
nowych warunkéw i ograniczen rynkowych potaczo-
ne ze spadkiem popytu na rynku globalnym wydaje
sie niemozliwe.

Whioski

W celu wzmocnienia konkurencyjnosci — talk-
ze w kontekscie pojawienia si¢ dyrektyw 2009/81/
WE europejskiego rynku zaméwien, konieczne jest
dokonanie modyfikacji dzialai panstwa w stosunku
do tego seltora.

— Po pierwsze - istniejacy obecnie niespéjny sys-
tem zarzadzania sferg produkcji zbrojeniowej, roz-
proszony miedzy resortami: Ministerstwem Obrony
Narodowej, Ministerstwem Skarbu Panstwa i Mini-
strem Gospodarki, stanowi tu istotng przeszkodeg.

Dla polskiego przemystu obronnego procesy za-
chodzace na $wiecie stanowia powazne zagrozenie,
ale moga tez by¢ szansa na podjecie racjonalnych
decyzji i przeprowadzenie niezbednych i koniecz-
nych zmian. Dlatego tak waznym dla skutecznego
przeprowadzenia tego procesu jest ustanowienie na
wz6r struktur istniejacych w wielu pafistwach NATO
organu, ktory integrowalby catq sfere gospodarczo-
obronng, m.in. zakupy uzbrojenia, planowanie mo-
dernizacji wyposazenia, programy badawczo-rozwo-
jowe, realizacje umow offsetowych oraz nadzoér na
eksportem i importem produkcji specjalnej, a takze
promocje wyrobow polskiego przemystu zbrojenio-
wego. Zachodzi takze potrzeba wypracowania kon-
kretnej spojnej strategii rzadu w tym obszarze w od-
niesieniu do catego krajowego przemystu obronnego.



— Po drugie — w 2013 r. w poréwnaniu z 2012 r.
w budzecie MON przewidziano procentowo naj-
wiekszy, bo az 3-krotny wzrost wydatkéw na dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa. Nadal bedzie to jed-
nalk niewielkka w poréwnaniu z innymi krajami suma
zaledwie 78,4 miIn zi. Sumujac $rodki przeznaczone
w 2013 r. na finansowanie projektéw badawczo-ro-
zwojowych w obszarze obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa, znajdujace sie w budzetach MON,
MNIiSzW i NCBIR, otrzymamy Iacznie ok. 380 min
z1, tj. ok. 90 mln euro, co stanowi ok. 1,2% budze-
tu polslkiego MON. Liderami w Europie sg Wielka
Brytania i Francja, gdzie wydatki na B+R w tym ob-
szarze stanowia odpowiednio 8% i 7% w strukturze
wydatkéw na cele wojskowe.

Naturalnym wsparciem MON w zalkresie realiza-
cji procesu B+R na rzecz systemu obronnego pai-
stwa, a w tym przedsiebiorstw przemystu obronnego
s instytucje istniejagce wewngtrz resortu, a w tym
glownie: Wojskowa Akademia Techniczna, 6 Wojslko-
wych Instytutéow Badawczych (ITWL, WITU, WI-
CHiR, WIK, WITPiS i WITI) oraz 11 Wojskowych
Przedsigbiorstw Remontowo-Produkcyjnych, a takze
wiele zespoléow o zréznicowanych kompetencjach
funkcjonujacych gléwnie w uczelniach technicznych,
Instytutach Badawczych, Instytutach PAN i przed-
siebiorstwach prywatnych.

W Polsce brakuje nie tylko koordynacji dzialai
pomiedzy branzami (w tym: ministerstwami i insty-
tucjami) w zakresie dlugofalowej wizji wspolnego
ksztaltowania zintegrowanego systemu bezpieczen-
stwa panstwa, lecz takze platformy wspétpracy po-
miedzy: uzytkownikami koficowymi — zespolami na-
ukowymi — przemyslem, szczegélnie w poczatkowej
fazie opracowywania programéw i projektow. Domi-
nuje rozproszony system planowania i ustalania prio-
rytetowych kierunkéw badan i prac rozwojowych
z obszaru bezpieczefistwa i obronnosci panstwa,
ktory realizowany jest w oparciu o rézne struktury
(resortow ON, NiSzW i NCBiR) oraz odmienne pro-
cedury wyboru i realizacji badai naukowych i prac
rozwojowych.

Dzialaniem, ktére winno zosta¢ podjete przed
uruchomieniem kolejnych nowych programéw do-
tyczacych nowych systeméw uzbrojenia i sprzetu
wojskowego, jest radykalna restrukturyzacja o$rod-
koéw decyzyjnych odpowiedzialnych za planowanie
i finansowanie badawczo-rozwojowych programoéow
obronnych. Obecnie funkcjonujace sa niewydolne.
System zarzadzania obszarem B+R musi by¢ zin-
tegrowany, by wigza¢ wydatki badawczo-rozwojowe
z rzeczywistymi i perspektywicznymi potrzebami
obronnymi w Iduczowych programach. Nalezy przy
tym przywréci¢ wlasciwe znaczenie terminowi off-
set i uruchomic sensowng polityke licencyjna.

Przezwyciezenie zapdznien technologicznych
przedsiebiorstw winno by¢ réwniez realizowane na
drodze wspotpracy z firmami innych panstw. Jak do-

tad brak naszego udzialu w znaczacych programach
miedzynarodowych, a polskie przedsigbiorstwa, o ile
juz w nich uczestnicza, to sa zazwyczaj poddostawca-
mi niskiego poziomu, z bardzo ograniczonym doste-
pem do najnowszych technologii i praw do wyrobéw
finalnych.

Stabilne warunki finansowania zakup6éw na
rzecz sit zbrojnych zapewnia Ustawa z dnia 25 maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu sit zbrojnych RP. MON w kolej-
nych latach bedzie dysponowal rekordowymi $rod-
kami na zakupy uzbrojenia w kwocie ponad 100 mld
zt do 2020 r. W tej sytuacji celowym jest przezna-
czy¢ znaczace naklady nie tylko na nowoczesne sity
zbrojne, ale réwniez na nowe, dobrze zdefiniowane,
perspektywiczne programy modernizacyjne i prace
badawczo-rozwojowe.

Cechg dzialan realizowanych przez agendy rza-
dowe winna by¢ stabilna i dobrze zdefiniowana poli-
tyka wspierajaca priorytetowe technologie i wyroby,
ktore ze wzgledéw strategicznych, a w tym m.in.
zabezpieczenie okreslonych potrzeb wiasnej armii,
winny by¢ produkowane i rozwijane przez przemyst
krajowy.

— Po trzecie - niezbednym jest uzupelnienie
i modyfikacja programu wsparcia polskiego przemy-
stu zbrojeniowego odnoszacego si¢ do niezmiernie
waznej kwestii, tj. Zrédel finansowania jego dziatal-
nosci.

Przedstawione informacje i dane w programie
wsparcia nie pozwalaja na czytelng analize prognoz
na lata 2013-2020. Wydaje sie bezwzglednie za-
sadne skorelowanie tych danych z opublikowanymi
w dniu 12 grudnia br. przez MON informacjami do-
tyczacymi planu modernizacji technicznej Sit Zbroj-
nych na lata 2013-2020. Prognozowane przez MON
kierunki rozwoju wyposazenia w ramach 13 pro-
graméw operacyjnych realizowa¢ nalezy w znacznej
czesci w oparciu o polski przemyst obronny i z jego
§rodkow finansowanych. Zamiar ten stanowi¢ po-
winien zbior Iduczowych przestanek dla rzadowego
programu wsparcia polskiego przemystu obronnego
na najblizsze lata.

— Po czwarte — przemysl zbrojeniowy w gospo-
darce rynkowej powinien wywiera¢ istotny wplyw
takze na rozwdj technologii produkcji i wzrost war-
todci uzytkowej wyrobéw cywilnych wytwarzanych
w przedsiebiorstwach przemystu zbrojeniowego.

Ten proces stanowi wazny czynnik unowocze-
$nienia i podnoszenia na wyzszy poziom ich kon-
kurencyjnosci. Osiggniecia techniczne i technologia
produkcji zbrojeniowej powinny by¢ waznym czyn-
nikiem unowoczes$nienia produkeji cywilnej. Wyso-
ka dynamika postepu technologicznego w produkcji
zbrojeniowej nie bytaby mozliwa do osiagniecia przy
produkcji cywilnej, natomiast transfer technologii
wojskowej na cywilng wytworczoé¢ zapewnia pro-
duktom zbrojeniowym nie tylko pewien zwrot nakla-
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dow poniesiony w produkcji wyrobéw militarnych,
a takze uzyskania dochodéw ze sprzedazy wyrobow
cywilnych.

Niewielki transfer technologii wojskowej na pro-
dukcje cywilng w naszym przemysle obronnym po-
woduje, ze nie ma on dodatkowych mozliwosci kom-
pensowania sobie nakladow na badania i rozw6j oraz
produkcje zbrojeniowa. Tym samym przemyst ten
w znikomym stopniu wplywa innowacyjnie na roz-
wdj gospodarki narodowe;j.

— Po piate — szczegolnej i aktualnej analizy wy-
maga ponownie koncepcja konsolidacji panstwowe-
go przemystu obronnego: czy powinien by¢ jeden
Narodowy Koncern Zbrojeniowy jako wytaczny
partner dla MON, czy tez kilka Grup Kapitato-
wych, zintegrowanych programowo i skonsolidowa-
nych wedlug klucza kompetencji. Obie koncepcje
wymagaja wskazan niezaleznego o$rodka analitycz-
no-programujacego, ktérego prace powinna opfaci¢
instytucja panstwowa lub prywatna, niezalezna od
osrodkow polityczno-przemystowych, wchodzacych
w skiad systemu obronnego panstwa. Podstawowym
kryterium wyboru ,3$ciezki konsolidacji” musi by¢
podniesienie bezpieczenstwa kraju na mozliwie naj-
wyzszy poziom. Kryteria w nastepnej kolejnosci to:

e  wicksza ,alternatywnos$¢” dla oczekiwanych
przez MON rozwiazan sprzetowych i progra-
mowych,

* wicksza efektywno$¢ i mozliwos¢ wzro-
stu konkurencyjnosci polskiego przemystu
obronnego i odbudowy pozycji w eksporcie,

*  zmniejszenie zagrozenia monopolizacji ryn-
ku krajowego,

e wicksza odpornos¢ PPO na kryzysy gospo-
darcze i spoleczne,

e latwiejsza ocena ryzyka ponoszonego przez
PPO i przez MON,

e ‘lepszy sposob pozyskiwania i dystrybucji
$rodkéw finansowych na rozwoj,

*  wigksze mozliwosci doskonalenia sprawnosci
zarzadzania.

Opinie nt. ,Jkonsolidacji” winny wypracowaé tez or-
ganizacje pozarzadowe. Stowarzyszenie Euro-Atlan-
tyckie podejmuje sie zlozy¢ w tej materii stosowne
rekomendacje. Zagadnienie jest zbyt wazne dla zycia
obywateli i finanséw panstwa, by na drodze realizowa-
nia konsolidacji kierowa¢ si¢ innymi przestankami niz
wyzej wymienione np. socjalnymi lub politycznymi.

Ponadto niezbednym jest, aby w rzadowym pro-
gramie wsparcia polskiego przemystu zbrojeniowego
umiescic:

* uaktualniony wykaz potrzeb MON w za-

kresie Ikluczowych programéw uzbrojenia

i sprzetu wojskowego w stosunku do planéw
z 2009 r. Podstawa dla efektywnej dziatal-
noéci gospodarczej w zakresie rozwoju oraz
produkcji uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
zaspokajajacej potrzeby rynku jest bowiem
dysponowanie przez przedsiebiorcéw wia-
rygodna i wyprzedzajaca informacja o po-
trzebach MON oraz MSW, dotyczacych
wyrobéw obronnych w perspektywie co
najmniej 3-5 lat, ktére nie moga podlegac
zbyt czestej werytikacji i zmianom. Znajo-
mos¢ dlugofalowych programéw zbrojenio-
wych powinna réwniez uruchomié procesy
organizacyjne, po stronie producentéw (np.
powolanie spotek celowych, konsorcjéw,
zarzadzajacych programami itp.), tak, aby
najefektywniej zrealizowa¢ docelowe zamo-
wienia.

* ustalenia dotyczace przemystu zbrojeniowe-
go, a wynikajace ze Strategicznego Przegladu
Bezpieczenstwa Narodowego przeprowadzo-
ne pod patronatem Prezydenta RP przez Biu-
ro Bezpieczefistwa Narodowego w 2012 .

* W znacznie wieckszym stopniu uwzgledni¢
polityke rzadu wobec praktycznie nieobec-
nego w programie wsparcia sektora prywat-
nego, stanowigcego juz dzisiaj znaczng czgs¢
polskiego przemystu obronnego.

Przed krajowym przemystem obronnym stoja trud-
ne zadania sprostania nie tylko wymogom MON
i MSW, konkurencji firm zagranicznych, ale i rosna-
cej w sife coraz mocniejszej konkurencji prywatnych
firm krajowych, koniecznosci pilnego opanowania
nowych zaawansowanych technologii, stworzenia
sieci powiazan i wspoétpracy z zespolami badawczy-
mi, rozszerzania dotychczasowej oferty dla armii
o nadzor eksploatacyjny i remonty, bardziej zdecy-
dowanej niz dotad dywersyfikacji produkcji, wyrobu
partneréw dajacych w perspektywie realne szanse
na skuteczne funkcjonowanie na rynku globalnym,
a wreszcie wypracowania skutecznych sposobéw po-
zyskiwania §rodkéw na rozwoj.

Nalezy podkresli¢, ze bez wiasnego kontrolo-
wanego przez panstwo szczegélnie w obszarze tzw.
wrazliwych technologii, potencjalu przemyslowego,
niezaleznie od jego formy wiasnosciowej, niemozli-
we jest posiadanie suwerennego systemu obronnego,
zdolnego do wykorzystania w sytuacjach kryzyso-
wych.

Panstwa, ktére osiagaja sukcesy cywilizacyjne i go-
spodarcze, potrafig dobrze dba¢ o wlasny interes naro-
dowy; szczegoblnie w tak wrazliwej czesci, jaka jest sfera
bezpieczefistwa i zaawansowanych technologii.



Rekomendacje
SEA dotyczace
cyberprzestrzeni RP

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, ktérego statuto-
wym celem jest inicjowanie publicznej dyskusji oraz
rozwijanie dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi
za bezpieczenistwo i obronnos¢, z troska obserwuje
dzialania rzadu w sprawach zwigzanych z bezpie-
czenstwem cyberprzestrzeni.

Mielismy okazje dyskutowac na ten temat w SEA
przy okazji prezentacji wynikéw c¢wiczen ochrony
cyberprzestrzeni ,Cyber-Exe Polska 2012” zorgani-
zowanych we wrzes$niu ub.r. we Wroctawiu. W na-
szej debacie wzigto udzial szerokie grono ekspertow
i praktykéw bezpieczenstwa teleinformatycznego.
Byli to czlonkowie SEA oraz zaproszeni goscie, w tym
reprezentanci firm i instytucji, ktére zaangazowaly
siec w wielomiesieczne przygotowania, a nastepnie
przeprowadzily z powodzeniem pierwsze w Polsce
¢wiczenia, dajace okazje do przetestowania procedur
wspoldziatania w sytuacji ataku cyberterrorystyczne-
go na operatoréw infrastruktury krytycznej.

Minister Administracji i Cyfryzacji zakoniczyl pu-
bliczne konsultacje projektu rzadowego dokumentu
zatytulowanego ,Polityka ochrony cyberprzestrzeni
RP”. SEA prosi MAIC o stanowisko do zgltoszonych
opinii, publikowanych na stronie BIP, oraz informa-
cje o kolejnej wersji projektu prezentowanego na fo-
rum Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji.

SEA sktania sie ku stanowisku, ze dzialania w za-
kresie ochrony cyberprzestrzeni musza by¢ w Polsce
uzgadniane w szerokim gronie zainteresowanych
podmiotéw i instytucji oraz organizacji pozarzado-
wych, bowiem chodzi przeciez o bezpieczenistwo
wszystkich obywateli. Tym bardziej dla przedsiebior-
cow, ktorzy zarzadzaja w réoznych sektorach infra-
strulkturg o istotnym znaczeniu dla bezpieczefistwa
obywateli i gospodarki. Powszechno$¢ zastosowan
technologii informacyjnych, rozwéj konkurencyjne-
go rynku ustug i sieci telekomunikacyjnych, swoboda
wprowadzania do Internetu nowych zastosowan, co-
raz wigksze uzaleznienie infrastruktury od systeméw
informacyjnych spowodowaly, ze paistwo stracilo
najprawdopodobniej na zawsze monopol na wiedze
o bezpieczenstwie i rozwoju metod przekazywania,
przetwarzania i przechowywania informacji.

Polityka ochrony cyberprzestrzeni, ktérej oczeku-
jemy od rzadu, musi organizowa¢ dzialania w ramach
administracji rzadowej, ewentualnie okresli¢ wytyczne
lub delegowa¢ zadania innym organom administracji
publicznej. Bezpieczenistwo panstwa w zakresie sys-

teméw przetwarzania, przechowywania i przesylania
informacji wymaga spéjnej i zorganizowanej komuni-
kacji pomiedzy wszystkimi interesariuszami.

W nastepstwie dotychczasowych dyskusji nasuwa
sie spostrzezenie, ze kwestie polityki bezpieczefistwa
cyberprzestrzeni nie s na razie w Polsce prawidfo-
wo umocowane instytucjonalnie. Kompetencje ABW
W sprawie zagrozen terrorystycznych sg oczywiste,
podobnie jak do$wiadczenie gromadzone w ramach
Rzadowego Zespotu Reagowania na Incydenty Kom-
puterowe CERT.GOV.PL, RCB, czy MON, ale ogrom
wiedzy na temat zagrozen, Srodkéw zaradczych, nie
moéwiac o technologiach sieciowych lub organizacji
systemow informacyjnych znajduje si¢ poza instytu-
cjami administracji publicznej. Wigkszo$¢ rozwigzan
technicznych w sprawach bezpieczefistwa to dzi$
produkty prywatnego przemystu.

Przedsigbiorcy to réwniez grupa podmiotéw,
ktoére sa narazone na wspoiczesne zagrozenia z cy-
berprzestrzeni. Zagrozenia te, w pewnej skali, moga
miec¢ znaczenie dla strategicznych intereséw panstwa
i obywateli, funkcjonowanie gospodarki, systemu
bankowego, transportu, energetyki.

Podczas dyskusji w SEA zwracano réwniez uwa-
ge, ze wiekszo$¢ aspektow ochrony cyberprzestrzeni
ma kontekst migdzynarodowy, co narzucatoby spe-
cjalne zadania rowniez na MSZ. Panstwo powinno
komunikowa¢ sie w sprawach zagrozen z cyberprze-
strzeni ze wszystkimi interesariuszami oraz tworzy¢
warunki dla wypracowywania standardéw i procedur.

Podsumowujac nasza dyskusje, chcieliby$my
przedstawi¢ nastepujace rekomendacje, nie szeregu-
jac ich w kolejnosci priorytetow:

- Klasyfikowanie wszelkiego rodzaju zagrozen
z cyberprzestrzeni trzeba prowadzi¢ w duchu partner-
stwa publiczno-prywatnego. Pafstwo powinno odpo-
wiednig polityka tworzy¢ warunki dla wzmacniania
bezpieczefistwa, pelni¢ role animatora standaryzacji
i dobrych praktyk. Proces legislacyjny, ktory stanowi
fundament funkcjonowania panstwa, jest dzi§ za wol-
ny, by nadaza¢ za dynamika pojawiania si¢ nowych
typow  zagrozen, zwia}zanych z wykorzystywaniem
technologii informacyjnych, ustug lub aplikacji.

— Polityka ochrony cyberprzestrzeni, w rozumie-
niu zabezpieczenia ciaglosci zarzadzania panstwem
w ramach zadan administracji rzadowej powinna by¢
wypadkowa ogolniejszej strategii ochrony intereséw
gospodarczych panstwa i obywateli. Dlatego nie-
zbednym elementem tej polityki musi by¢ skomuni-
kowanie sie z interesariuszami i zorganizowanie me-
chanizmoéw wspéldzialania i transferu doswiadczen,
ktére beda przez nich akceptowane i wspierane.

— W komunikacji w sprawach bezpieczenistwa, po-
zwalajacej doskonali¢ rozwigzania organizacyjne, praw-
ne, polityczne, celem jest budowanie mechanizmow
zaufania pomigdzy podmiotami, ktore sie ze soba na co
dzien do tej pory nie komunikowaty;, wspdlne rozwiazy-
wanie probleméw i zazegnywanie konfliktow.



— Niezbedna jest ogdlna systemowa analiza za-
grozen, ktore uzasadniajg aktywne zaangazowanie
stuzb rzadowych, w tym analiza przyczyn, dla kté-
rych takie zagrozenia moga wystapi¢. Atakujacymi
nie musza kierowa¢ pobudki o podiozu kryminal-
nym, terrorystycznym, hakerskim lub skrajne pogla-
dy polityczne. Zagrozenia powinny by¢ analizowane
takze pod katem znaczenia, jakie moga mie¢ dla ce-
low gospodarczych poszczegélnych przedsiebiorstw,
sektoréw, catej gospodarki, bezpieczenistwa obywateli
i stabilnosci panstwa. Zdolno$¢ reagowania oznacza
nie tylko zastosowanie technicznych i organizacyj-
nych $rodkéw ochrony przed atakami i wykrywanie
podatnosci, ale w ogromnym stopniu umiejetnosé
rozpoznawania zagrozen i przeciwdzialania sytu-
acjom, ktére atak moga prowokowac.

— Zadania analityczne powinny dotyczy¢ réwniez
korelacji pomiedzy skutkami zagrozen. Zastosowanie
§rodkow zaradczych wymaga wtedy skomunikowania
sie i wspotpracy podmiotéw dziatajacych w réznych
sektorach, stuzb panstwowych i komunalnych, orga-
néw administracji.

— Penalizowanie zagrozen z cyberprzestrzeni po-
winno sie opiera¢ przede wszystkim o sprawdzone
klauzule generalne. Tendencja wymiaru sprawiedliwo-
$ci do uszczegétawiania norm prawa karnego nie na-
daza za inwencja cyberprzestepcow, cyberterrorystow.

— Nalezy dazy¢ do wypracowania i wdrozenia
mechanizméw wspélpracy i reagowania przedsiebior-
cOw na zagrozenia z cyberprzestrzeni. Powazniejsze
zagrozenia z cyberprzestrzeni majg zwykle charakter
horyzontalny, wiec wspétpraca powinna dotyczy¢
réwniez firm z réznych sektoréw, ktére na co dzien
nie maja potrzeby komunikowania sie.

Trzeba sie liczy¢ z tym, ze przeciwdziatanie ry-
zyku zagrozen z cyberprzestrzeni i utrzymanie zdol-
nosci stosowania skutecznych $rodkow zaradczych
bywa kosztowne i nie zawsze miesci si¢ w zwyklej
taktyce dzialalnosci gospodarczej. Pomocne w tej sy-
tuacji jest promowanie wiedzy o ryzykach zagrozen
i wdrazanie przepiséw, motywujacych funkcjonowa-
nie technicznych grup roboczych, foréw wymiany
doswiadczen o zagrozeniach, organizacji pozarzado-
wych. Trzeba promowac poglad, ze przedsiebiorca,
ktéry nie dba o bezpieczenstwo teleinformatyczne
naraza na szkode swoich klientow, akcjonariuszy,
kontrahentéw.

— Procedury ustalania obiektéw infrastruktury
krytycznej, w obowiazujacej ustawie o zarzadza-
niu kryzysowym, moga nie nadazac¢ za zagrozenia-
mi z cyberprzestrzeni. Nalezy promowaé podejscie,
w ktorym posiadacze r6znego rodzaju infrastruktury,
szczegoblnie z sektora prywatnego, zostaliby zmoty-
wowani do gromadzenia i wymiany doswiadczen
w kwestiach bezpieczefistwa, a takze analizowania
korelacji mogacych wplywa¢ na bezpieczenstwo za-
rzadzanej infrastruktury i obstugujacych ja systeméw
teleinformatycznych.

— Nalezy przedyskutowaé, czy i w jakim stopniu
reagowanie w stanach nadzwyczajnych moze uzasad-
ni¢ uzycie §rodkéw, naruszajacych prywatnosé, pra-
wa wlasnosci intelektualnej, bezpieczefistwo obrotu
gospodarczego, ujawnienie zbioréw danych osobo-
wych. Wzrost znaczenia technologii informacyjnych
i zagrozen z cyberprzestrzeni spoteguje ryzyko tego
rodzaju naruszef. Trzeba te kwestie rozstrzygnaé
pod katem prawnym, a takze wprowadzi¢ procedu-
ry niwelowania negatywnych skutkéw naruszenia
cyberbezpieczenistwa os6b prywatnych i podmiotéow
gospodarczych w nastepstwie zastosowania przez
stuzby panstwowe §rodkéw nadzwyczajnych.

— Dokument definiujacy zadania dla poszcze-
golnych organéw administracji w zwigzku z ochro-
na cyberprzestrzeni powinien okresla¢ ramy dzialan
i wskazywa¢ podmioty odpowiedzialne za te dziala-
nia i czas realizacji kazdego celu. To szczegoélnie istot-
ne ze wzgledu na horyzontalny charakter zagrozen
i Srodléw zaradczych.

- Nalezaloby sugerowa¢ aktywne podejscie do
monitorowania cyberbezpieczenstwa infrastruktury
istotnej dla obywateli i gospodarki. Procedury reago-
wania na wykryte zagrozenia wymagaja ciaglej bieza-
cej weryfikacji.

— Dziatania, jakie nalezy podja¢ w ramach ,Poli-
tyki ochrony cyberprzestrzeni RP” powinny obejmo-
waé analize ustawodawstwa innych panstw i prawa
miedzynarodowego/UE. Pozwoli to z jednej strony
siegna¢ do sprawdzonych wzorcow, z drugiej zas uzy-
ska¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi lub zapowiadanymi
normami, w tym przede wszystkim UE. W tym kon-
tekscie istotne znaczenie beda mialy dzialania legi-
slacyjne w sprawie oczekiwanego projektu ,Strategii
UE w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego”,
tj. inicjatywy Komisji Europejskiej kompleksowego
podejscia do wyzwan zwigzanych z mozliwosciami
cyberatakow przez opracowania kompleksowej stra-
tegii bezpieczeistwa cybernetycznego. Warto przy
tym pamieta¢ o aktywnej roli, jaka petni Parlament
Europejslki w debacie nt. cyberprzestrzeni, ktory
m.in. apeluje do Panstw Czlonkowskich o niezwlocz-
ne opracowanie (w przypadku braku) i uzupelnienie
ich krajowych strategii bezpieczenstwa cybernetycz-
nego i cyberobrony oraz opracowanie solidnej poli-
tyki i zapewnienie procedur zarzadzania ryzykiem
i odpowiednich srodkéw i mechanizméw przygoto-
wawczych.

— Zaleca si¢ monitorowanie rozwoju i wlaczenie
w prace Europejskiego Centrum ds. Cyberprzestep-
czodci, ktore rozpoczelo dzialalnosé od poczatku
2013 r. jako struktura EUROPOL. Centrum jest
punktem kontaktowym ds. zwalczania cyberprzestep-
czosci w UE i realizuje nastepujace funkcje: centrum
wymiany informacji, tworzenie zasobéw eksperckich
dla wsparcia PCz oraz wsparcie dochodzen w zakre-
sie cyberprzestepczosci. Na obecnym etapie trudno
okresli¢, jaka wartos¢ dodana bedzie mialo Centrum



dla dzialan w zakresie ochrony cyberprzestrzeni na
poziomie narodowym w panstwach czionkowskich.
W tym kontekscie wlgczenie w prace Centrum po-

winno, w pierwszej kolejnosci, obejmowa¢ informo-
wanie wlasciwych podmiotéw/stuzb o rozwoju, moz-
liwosciach, a takze potrzebach Centrum.

Nastepny prezydent
USA. Konsekwencje dla
swiata, Europy i Polski

W debacie na ten temat w gronie: dr. Tadeusza Cha-
biery, dr. Wlodzimierza Cimoszewicza, prezesa Mar-
ka Goliszewskiego, dr. Andrew A. Michty, dr. Janusza
Onyszkiewicza i prof. Longina Pastusiala, poszukiwano
szczegolnie odpowiedzi na pytanie, co wynika z kam-
panii prezydenckiej w Stanach Zjednoczonych w 2012
roku i prezentowanych przez Baracka Obame i Mitta
Romneya pogladéw dla swiata, Europy i dla Polsli.

Wybory prezydenckie w USA nie s3 tylko sprawa
wewnetrzng Stanéw Zjednoczonych, ale s3 uwaznie
§ledzone na catym Swiecie. Dla Zadnego panstwa na
$wiecie nie jest obojetne, jaka polityke zagraniczna
prowadzi¢ bedzie nastepna administracja amerykan-
ska. Z tego wzgledu réwniez w Polsce rywalizacja
o Bialy Dom miedzy Barackiem Obamg i Mittem
Romneyem obserwowana jest z uwaga.

Najwazniejsze miejsce w walce o Bialy Dom trady-
cyjnie zajmuja sprawy wewnetrzne. Wiadomo, ze Ame-
rykanie glosuja wedtug stanu swojego portfela. Nic wigc
dziwnego, ze gléwni pretendenci do prezydentury naj-
wiecej miejsca w swoich wystapieniach poswiecaja m.in.
sytuacji gospodarczej, bezrobociu, podatkom, deficyto-
wi budZetowemu i zadtuzeniu kraju. Sprawy miedzy-
narodowe, polityka zagraniczna maja dla Amerykanow
drugorzedne znaczenie. Nie s3 natomiast obojetne dla
reszty $wiata. Oto wazniejsze wnioski o konsekwen-
cjach dla $wiata, Europy i Polski z dotychczasowego
przebiegu prezydenckiej lkampanii wyborczej w USA.

Swiat

Swiat w tegorocznej kampanii wyborczej zostat
potraktowany wybiérczo, zwlaszcza przez kandydata
Partii Republikaiskiej. Obaj rywale do fotela prezy-
denckiego podnosili giléwnie te problemy migdzyna-
rodowe, ktore byly dla nich wygodne, tzn. stuzyly
pozyskiwaniu wyborcéw i ostabieniu pozycji opo-
nenta. Nic wiec dziwnego, ze, jak pisal ,New York
Times”, otrzymaliSmy skrzywiony, wypaczony (,,ske-
wed”) obraz $wiata i jego probleméw.

Obama chwalit si¢ tym, ze zakonczyl wojne
w Iraku i wycofal z tego kraju wojska amerykanskie
oraz zapowiedzial wycofanie wojsk z Afganistanu do
konca 2014 roku. Przypisywal sobie poprawe wize-

runku USA na arenie miedzynarodowej, ozywienie
dialogu transatlantyckiego, odejscie od unilaterali-
zmu i zastapienie tej doktryny negocjacjami i dialo-
giem z sojusznikami. Romneyowi zarzucal, ze swoja
twardg retoryka moze wciggna¢ Stany Zjednoczone
w nowy konflikt zbrojny. Zabicie Osamy bin Lade-
na uznal za symbol sulkcesu w walce z terroryzmem.
Mowil o uruchomieniu sankcji wobec Iranu, o do-
brym stanie stosunkéw z Izraelem, o zastosowaniu
samolotéw bezzalogowych, co zmniejszylo liczbe
ofiar wsréd zolnierzy amerykanskich. Natomiast po-
mijal w kampanii wyborczej fakt, ze zawart z Rosja
porozumienie START o redukcji gtowic nuklearnych
i Srodlkéw przenoszenia tych glowic.

Mitt Romney natomiast w sprawach zagranicz-
nych poruszal te sprawy, ktére ostabiaty prezydenta
Obame. Zarzucal mu, ze nie wykazal si¢ przywodz-
twem w rozwigzaniu konfliktu palestynsko-izraelskie-
go, nie zmusil Iranu do rezygnacji z rozwoju potencja-
tu nuklearnego, nie wspart dostatecznie powstaficow
w Syrii i prowadzi miekka polityke wobec Chin. Po-
lityka wewnetrzna i zagraniczna Obamy doprowadzi-
ta — zdaniem Romneya — do oslabienia pozycji USA
na $wiecie. Po zabojstwie czterech dyplomatéw ame-
rykanskich w Benghazi republikanie starali sie uczy-
ni¢ z tego wydarzenia giéwny argument obciazajacy;
§wiadczacy o nieskutecznosci polityki zagranicznej
Obamy.

Obu rywalom zabraklo szerokiej i ambitnej wi-
zji polityki zagranicznej USA. Stany Zjednoczone
maja najwicksze wplywy na $wiecie i mogtyby wnies¢
wkiad w stworzenie nowego tadu swiatowego. Zaden
z kandydatéw nie wspominal nic na ten temat, jak
réwniez na temat zagrozen globalnych i zmian kli-
matycznych.

Europa

Europa i sprawy europejskie odgrywaty marginal-
na role w prezydenckiej kampanii wyborczej. Podob-
nie bylo z Unig Europejska. W debacie telewizyjnej
poswieconej polityce zagranicznej ani razu nie wspo-
mniano o Europie, o NATO. Natomiast az 45 razy
wymieniono Izrael, 30 razy Chiny i 29 Afganistan.
W czasie spotkan z wyborcami kandydaci nie wspo-
minali takze o kryzysie euro. Amerykanie uwazaja,
ze ich interesy w Europie sa zabezpieczone, a za-
grozenie dla ich intereséw i bezpieczenstwa widza
w Azji, przede wszystkim w Chinach. Do$¢ rozpo-
wszechniony jest poglad, Ze Ameryka coraz bardziej
zwraca si¢ ku Azji i Pacyfikowi.

Nie oznacza to, ze Stany Zjednoczone wycofaja
sie militarnie z Europy; jaldolwiek mozliwa jest re-
dukcja ilosciowa i zmiana jako$ciowa obecnosci USA
w Europie. Mozna zalozy¢, ze skoro liberalna admi-
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wobec USA i stosunkéw polsko-
amerykanskich, ktére podajemy
w zwiezltych punktach:

Polska powinna realizowa¢ dfu-
gofalowg strategie wobec USA tak,
aby wewnetrzne réznice miedzy
demokratami i republikanami nie
wplywaly negatywnie na stan sto-
sunkéw bilateralnych.

Celem Polski powinno by¢
dzialanie na rzecz strategicznego
partnerstwa Unii Europejskiej ze
Stanami Zjednoczonymi.

Polska powinna opowiada¢ si¢
za wiarygodna, wsparta konkretny-
mi planami operacyjnymi obecno-
$cia USA w Europie.

Majac mocng pozycje w NATO
i w Unii Europejskiej, Polska po-
winna dazy¢ do stworzenia trwafej,
zinstytucjonalizowanej wspéipracy
NATO i UE w dziedzinie obronno-
Sci.

Nierealistyczne jest oczekiwa-
nie dodatkowych gwarancji bezpie-
czenstwa dla Polski ze strony USA,
poniewaz Waszyngton uwaza, ze
wszystlkie panstwa czionkowslkie
NATO majg réowne gwarancje bez-
pieczenstwa.

Potencjalne pola wspoipracy
Polski ze Stanami Zjednoczonymi
obejmuja m.in. bezpieczenstwo
energetyczne i zagrozenia w cyber-

nistracja Baracka Obamy nie zmierza do powazniej-
szej redukcji obecnosci wojskowej USA w Europie,
alternatywna w przysztosci, bardziej konserwatywna
administracja republikanska tym bardziej nie bedzie
sktonna dokona¢ takiej redukcji.

W sprawie stosunkéw z Rosja ujawnily sie pewne
réznice zdan miedzy Obama i Romneyem. Kandydat
republikanéw w trakcie kampanii wyborczej okreslit
Rosje jako ,geopolitycznego nieprzyjaciela numer je-
den” Stanow Zjednoczonych. Obama uznat to za atak
na jego polityke resetu w stosunkach USA z Rosja.

Polska i stosunki polsko-amerykanskie

Polska i sprawy polskie praktycznie nie pojawi-
ty si¢ w prezydenckiej kampanii wyborczej z wyjat-
kiem wypowiedzi Romneya, w ktérej zarzucit Oba-
mie, ze ,porzucit przyjaciot w Polsce i Czechach”, by
»uglaska¢ Rosje” w sprawie zmiany koncepgcji tarczy
antyrakietowej w Polsce. W czasie wizyty w Polsce
w koncu lipca 2012 r. Romney chwalit Polske i obie-
cal przyjazi i partnerskie stosunki.

Na marginesie kampanii prezydenckiej nasuwa-
ja si¢ pewne sugestie odnosnie do polskiej polityki

przestrzeni.

Polska powinna rozwazy¢ moz-
liwosci wigkszego zaangazowania w przedsiewziecia
»Smart Defence”, traktujac te inicjatywe jako moz-
liwos¢ dostepu do najnowszych technologii zdolno-
$ci wojskowych oraz szanse dla naszego przemystu
obronnego.

Majac dobre stosunki z Unig Europejska i ze
Stanami Zjednoczonymi, Polska moze wnies¢ wkiad
w rozwoéj stosunkéw euroatlantyckich we wszystkich
dziedzinach.

Niezadowalajacy jest poziom wymiany handlowej
miedzy Polska i USA, poziom wymiany studenckiej,
wspotpracy naukowej. Nadal utrzymuje sie ogromna
dysproporcja w wymianie kulturalnej.

Biorac pod uwage nasze polozenie geopolityczne
oraz zainteresowanie Stanow Zjednoczonych promo-
cja demolratycznych wartodci, powinnismy wylo-
rzystaé te sytuacje dla ozywienia programu Partner-
stwa Wschodniego.

Z powyzszych rozwazan rodzi si¢ wniosek, ze
niezaleznie o tego, kto zostanie nastgpnym prezy-
dentem USA, nie nalezy oczekiwac istotnych zmian
w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.



Mimo réznic w retoryce wyborczej miedzy obu par-
tiami: Partia Demokratyczng i Partia Republikanska
w sprawach intereséw amerylkanskich w wiecie i spo-
sobéw obrony istnieje konsensus. Partia Republikan-
ska i jej kandydat na prezydenta Mitt Romney w tej
kampanii wyborczej nie mieli nic nowego, twérczego
do zaoferowania w dziedzinie polityki zagranicznej
kraju. Romney na polu spraw miedzynarodowych byt
wyraznie w defensywie i wykazal si¢ mniejsza wie-

dza i do§wiadczeniem od swojego rywala, prezydenta
Obamy. Nalezy bowiem odr6zni¢ glosniejsza i tward-
sza retoryke kampanijng republikanéw od zgodnosci
obu kandydatow odno$nie do strategicznych intere-
sow i celow dyplomacji amerykanskiej w §wiecie.
Mozna powiedzie¢, ze jezeli chodzi o polityke za-
graniczng Stanoéw Zjednoczonych, obaj rywale repre-
zentowali postawe ,mituizmu” — od ,me too” — ze ja
tez bede realizowal to samo, tylko lepiej i skuteczniej.

Finansowanie 1 ksztatt
polskiego systemu
obrony narodowej

Witalnosé NATO jest dyskusyjna, a przyszlosé Unii nie rysuje sig
w jasnych barwach. o jest glowny problem Polski” — George Friedman?.
Swiat zachodni na skutek kryzysu finansowego
znajduje sie w niepewnym polozeniu. Problemy go-
spodarcze przekiadajg sie na ograniczenia wydat-
kéw na bezpieczenstwo. Wedlug londynskiego Mie-
dzynarodowego Instytutu Studiéw Strategicznych
(IISS) realne wydatlki europejskich cztonkéw NATO
w 2010 r. byly 0 7,4% nizsze niz w 2008, przy czym
w prawie polowie krajéw ciecia byly wigksze niz
10%. W 2011 r. europejskie wydatki na obrone byty
o 2,8% mniejsze niz rok wczesniej. Warto przy tym
zauwazy(, ze w tym samym czasie rosng Wydatki na
zbrojenia Chin i Rosji. Wedlug raportu Sztokholm-
skiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Po-
kojem (SIPRI) w 2011 r. rosyjskie wydatki na zbroje-
nia wzrosty 0 9,3%.

Jednoczesnie kryzys przyczynia sie do powstania
nowych zagrozen w naszym otoczeniu, takich jak wy-
darzenia w Libii czy Egipcie. W tej sytuacji sekretarz
generalny NATO Anders Fogh Rasmussen ostrzega,
ze jesli europejskie ciecia wydatkéw obronnych beda
kontynuowane, zdolno$¢ Europy do bycia silg stabi-
lizujaca szyblo zniknie.

NATO i UE z kolei podejmujg inicjatywy, kto-
rych celem jest zminimalizowanie ryzyk zwigzanych
ze zmniejszajacymi sie budzetami na bezpieczenstwo
poprzez racjonalizowanie wydatkéw, a takze zwigk-
szanie kooperacji miedzy panstwami cztonkowslimi
i przedsiebiorstwami (Smart Defence oraz Pooling
and Sharing).

Polska pod wzgledem wydatkoéw na obrone jest

w Sojuszu wyjatkiem dzieki sztywnemu powigzaniu
budzetu MON z PKB (1,95% PKB) i wzrostowi go-

2 George Friedman, ,Poland’s Strategy’, [dostep: 28.08.2012] http://
www.stratfor.com/weekly/polands-strategy.

spodarczemu. Jednak i w tej sprawie wystepuje sze-
reg zagrozen. W rzeczywistosci MON wydaje mniej
pieniedzy (w 2011 r. do budzetu panhstwa z MON
wrécito 800 mln zt przeznaczonych na zakupy
i modernizacje, a przez kilka lat nie wykorzystano
4 mld zt). Ponadto perspektywy polskiej gospodar-
ki na 2013 rok i lata nastepne nie sa optymistycz-
ne — ewentualna recesja w kolejnych latach bedzie
oznaczala zmniejszenie budzetu na obrone. Sg tak-
ze zakusy, zeby odej$¢ od ustawowej zasady 1,95%
(chociaz na szczescie niemal pewnym gwarantem jej
utrzymania jest prezydent Komorowski, za ktérego
kadencji na stanowisku ministra obrony ustawa zo-
stala uchwalona).

Obecnie ksztaltuje sie model polskiej polityki
obronnej na najblizsze lata. Niedawno prezydent
RP wrécil do tematu budowy tarczy antyrakietowej
dla Polski. Obok stosunkowo dobrze wyposazonych
wojsk ladowych i lotnictwa, naglaca potrzeba jest
zbudowanie calego systemu obrony powietrznej. Jej
aktualny stan jest nieefektywny. Wyjatek stanowi
jedynie komponent lotniczy (F-16), cho¢ i on ma
pewne stabosci. Aktywna czgscia systemu jest moc-
no okrojony potencjal Wojsk Obrony Powietrznej
Kraju, tworzony przez ofensywne Wojsko Polskie
z konca lat 80. Byl to element strategii Ukladu
Warszawskiego, ktory preferowat dziatania zaczep-
ne, lekcewazac potrzeby obronne. Wielkim znakiem
zapytania opatrzona jest przyszto$¢ Marynarki Wo-
jennej RP. Prace nad koncepcja jej rozwoju maja si¢
dopiero zaczaé. Do korica wrzesnia szef MON ma
podpisa¢ Program rozwoju sit zbrojnych w latach
2013-2022. Ponadto resort jest w trakcie mody-
fikacji programéw modernizacyjnych przyjetych
w 2009 r., a zalozeniem tych zmian ma by¢ racjo-
nalizacja wyposazenia, wydatkéw i catego procesu
zamoOwien.

Bezpieczenstwu Polski szkodzi powszechne
ztudzenie braku militarnych zagrozen. Szkodli-
wy jest takze poglad, ze czlonkostwo w NATO
w istotny spos6b zastepuje potrzebe podejmowa-
nia wysitkéw w budowie wlasnego bezpieczenstwa.
W rzeczywistosci nie mozemy sobie pozwoli¢ na
zaniedbywanie skutecznej zdolnosci obrony wia-
snego panstwa.

Czas wzglednie wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa w otoczeniu Polski powinnismy wykorzysta¢ na
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zbudowanie efektywnego i kompleksowego systemu
obrony; ktéry zabezpieczy nas przed ryzykami moga-
cymi wystapi¢ w przysztosci.

Rekomendacje

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie przedstawia
nastepujace rekomendacje w sprawie finansowania
i budowania polskiego systemu obrony narodowej
w najblizszym czasie:

1. Polska powinna aktywnie uczestniczy¢ w pro-
jektach realizowanych w ramach inicjatywy ,Smart
Defence” oraz ,Pooling and Sharing”. Rzad powinien
prowadzi¢ w tej sprawie polityke otwartych drzwi
w stosunku do polskiego przemystu produkujacego
na rzecz obronnodci. Taka zorganizowana wspotpraca
jest szansg dla kraju na zwiekszanie poziomu bezpie-
czenstwa, w tym na szybsza modernizacje techniczna
uzbrojenia. Dla firm z kolei stanowi mozliwos$¢ pozy-
skania doswiadczenia we wspoétpracy miedzynarodo-
wej i szanse szybszego rozwoju.

2. W realizacji programéw modernizacyjnych
oraz w przetargach na nowy sprzet nalezy premiowac
potencjal krajowego przemystu, a w przypadku za-
mowien zagranicznych — najlepsze pakiety offsetowe
i polonizacyjne. Szczegdlnie istotne jest premiowa-
nie polonizacji sprzetu i przekazywanie technologii
z umozliwianiem eksportu produktéw opartych o te
technologie. Im wigcej zaméwien dostang polskie
firmy, tym wiekszym budZetem bedzie dysponowat
MON w kolejnych latach (przez wplyw tych firm na
poziom PKB). Pozwoli to takze szybciej rozwija¢ pol-
skie przedsiebiorstwa, dzieki czemu bedg sie stawaly
coraz bardziej konkurencyjne zaréwno na krajowym
rynku zamowien, jak i na rynkach zagranicznych.

3. Od roku obowigzuje dyrektywa UE nr 81
otwierajaca europejski rynek zamowienr wojskowych.
Fakt ograniczania przez wiele pahstw srodkéw na za-
kupy zwieksza atrakcyjnos¢ polskiego rynku. Wiele
polskich firm moze nie wytrzyma¢ konkurencji naj-
wiekszych firm zachodnich. W zwiazku z tym nalezy
opracowac odpowiednie przepisy wykonawcze, ktore
beda przyjazne dla polskiego przemystu obronnego,
a takze silnie promowac wspéiprace miedzynarodo-
wa, szczeg6lnie miedzy firmami naszego regionu.

4. Minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak
podczas Kieleckiej Konferencji Bezpieczefistwa zor-
ganizowanej przez SEA 3 wrzesnia br. zapowiedziat
zmiane Decyzji MON nr 125 z dnia 14 kwietnia
2011 r. w sprawie Kodeksu etycznego postepowania
pracownikow i zolnierzy. SEA postuluje, by regula-
cje dotyczace komunikacji miedzy przedstawicielami
resortu i wojska (gestorem) a producentami sprzetu
na potrzeby wojska tworzone byly z zachowaniem
zdrowego rozsadku. Bezpieczenstwo tych kontaktow,
w tym takze zabezpieczenie przed dzialaniami ko-
rupcyjnymi, nie moze prowadzi¢ do izolowania oby-
dwu Srodowisk. W innym wypadku proces dostoso-
wywania produkcji do potrzeb zamawiajacego bedzie
sie toczyl na $lepo, w atmosferze ciagtych podejrzen

i ze szkoda dla poziomu bezpieczefistwa naszego
panstwa. Procesy te powinny cechowac przejrzystosc
i wzajemne zaufanie.

5. MON nie potrafi w pelni spozytkowa¢ calosci
§rodkow z ok. 6 mld zt kazdego roku przeznaczanych
na modernizacje sit zbrojnych. Zdaniem wicemini-
stra ON Waldemara Skrzypczaka odpowiedzialnos¢
za taki stan rzeczy ponosza zle plany i zle procedu-
ry zakupu sprzetu®. W opinii SEA minister obrony
narodovvej powinien w tej sytuacji uczynic Wszystko,
by zakladane kazdego roku $rodki na modernizacje
wykorzystywa¢ w pelni, przeznaczajac je na rzeczy-
wiste i uzasadnione potrzeby. Stuzy¢ temu powinno
racjonalne planowanie, uproszczenie procedur prze-
targowych oraz wprowadzenie odpowiedzialnosci
stuzbowej i dyscyplinarnej urzednikéw podlegaja-
cych MON za niezrealizowanie w danym roku pla-
néw modernizacyjnych.

6. Polska dysponuje przestarzalym, poradziec-
kim systemem obrony powietrznej, ktéry jest nie-
skuteczny wobec wspoétczesnych, potencjalnych za-
grozen. Tymczasem dorazny, nagly atak za pomoca
$rodkow rakietowych czy bezpilotowcow jest o wiele
bardziej prawdopodobny niz nawet ograniczony atak
z uzyciem sit ladowych. Istnieje zatem bardzo pilna
potrzeba budowy nowoczesnego systemu chroniace-
go Polske przed potencjalnymi atakami rakietowy-
mi. Wedlug wstepnych szacunkéw MON program
obrony powietrznej bedzie kosztowat 13-15 mld zi.
Srodki maja pochodzi¢ z budzetu MON. Szef BBN
prof. Stanistaw Koziej podczas Kieleckiej Konferencji
Bezpieczenstwa podkreslal, ze niedawna inicjatywa
prezydenta Bronistawa Komorowskiego w tej sprawie
dotyczy tworzenia tarczy w ramach wspétpracy so-
juszniczej, w tym takze z USA.

SEA popiera wstepne zalozenia MON oraz ini-
cjatywe Prezydenta RP i traktuje je jako program
o znaczeniu strategicznym. Przyszty system obrony
powietrznej musi by¢ w petni zintegrowany z NATO
i powinien by¢ tworzony we wspéipracy z naszymi
sasiadami. Musi takze uwzglednia¢ potrzebe mo-
dernizacji lub budowy od podstaw wszystkich jego
elementéw (czesci aktywnej i pasywnej), gwaran-
tujacych ostone od uderzen z powietrza obielktow
i potencjatu militarnego Wojska Polskiego, ludno-
§ci, obiektow kierowania panstwem, przemystu
obronnego i zakladéw strategicznych (np. energe-
tycznych). Przy budowie systemu nalezy wzia¢ pod
uwage efektywna kooperacje z instytucjami i przed-
siebiorstwami Unii Europejskiej i NATO oraz udzial
firm PPO.

7. Nalezy pilnie opracowac¢ rozsadny program roz-
woju Marynarki Wojennej RP. SEA pozytywnie ocenia
powolanie adm. floty w st. spocz. Ryszarda bukasika
na stanowisko doradcy MON ds. Marynarki Wojen-
nej. Bedziemy sie domaga¢ szybkiego opracowania

3 Wywiad z gen. W. Skrzypczakiem pt. ,Punkty krytyczne’, ,Polska
Zbrojna’ nr 3 (794), czerwiec 2012 .



i wdrozenia programu rozwoju tego rodzaju sit zbroj-
nych z uwzglednieniem mozliwosci elkonomicznych
panstwa, a takze potencjalnych zagrozen oraz pozycji
i zobowigzan sojuszniczych Polski. Program rozwoju
sit zbrojnych w latach 2013-2022 powinien uwzgled-
niac te szczegélna, aktualng sytuacje MW RP.

8. W projekcie Strategii Rozwoju Systemu Bez-
pieczenistwa Narodowego RP 2012-2022 (wersja
z kwietnia br) przyznano m.in., Ze obowiazujacy
w MON model pozyskiwania uzbrojenia i sprze-
tu wojskowego w praktyce w bardzo ograniczonym
zakresie uwzglednia potrzebe realizacji badain w ob-
szarze techniki i technologii obronnych, Ze proble-
mem jest wlasciwa identyfikacja potrzeb przysztych
uzytkownikéw, niewystarczajaca skala finansowania
poszczegblnych projektéw i programéw naukowo-
badawczych oraz brak odpowiednich struktur do
zarzadzania tymi programami. Jako rozwigzanie pro-
ponuje sie m.in. dazenie do zwigkszenia wydatkow
na badania i technologie do poziomu 2% S$rodkéw

przeznaczanych kazdego roku na obronno$¢ oraz
zwigkszenie liczby programéw realizowanych w ra-
mach wspéipracy miedzynarodowej do poziomu 20%
tej kwoty.

SEA z satysfakcja odnotowuje uwagi autoréw
projektu Strategii zapisane w czesci obejmujacej dia-
gnoze. Nalezy jednak dodac¢ do niej takze problem
niewlasciwego ulokowania $§rodkéw przeznaczanych
na B+R (w NCBiR) oraz zig praktyke zarzadzania
tymi $rodkami, w tym szczegélnie ich ogromne roz-
proszenie i niedostateczne powigzanie z osiaganiem
strategicznych zdolnosdci obronnych. W opinii SEA
rozwigzaniem problemu powinno by¢ zatem ustawo-
we zagwarantowanie sztywnego powigzania budzetu
MON z wydatkami na B+R, wyrazone za pomoca
wskaznika minimum 2% budzetu na obronnosé,
a takze zmiana systemu selekgji i zarzadzania tymi
programami wewnatrz resortu ON na wzér spraw-
dzonych rozwigzan obowiazujacych w wybranych
krajach sojuszniczych.

Przed szczytem NATO

w Chicago: jakiego

sojuszu potrzebujemy
| co powinnismy robi¢, aby
osiagac nasze cele?

Zalozenia ogoélne

Nasze podejscie do NATO powinny cechowac re-
alizm, pragmatyzm i aktywno$¢ w dazeniu do tego,
aby sojusz byl jak najbardziej uzyteczny z punktu
widzenia polskich intereséw, a przede wszystkim
zapewnil niezwloczng i skuteczng obron¢ w razie
zagrozenia.

Zgodnie z zalozeniami koncepcji strategicznej
NATO powinnismy zabiega¢ o to, aby ta organizacja
spelniata nie tylko funkcje wspétpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysami, ale i pozo-
stawala efektywnym sojuszem obronnym.

Wspotksztattujac sojusz, powinnismy pamie-
ta¢, ze powinien on pozostawa¢ — obok Unii Euro-
pejskiej — podstawa naszej integracji z krajami za-
chodnimi. Bioragc pod uwage dynamiczny rozwoj
miedzynarodowego  Srodowiska  bezpieczenstwa,
traktowaniu NATO, jako podstawy naszego bezpie-
czenstwa, powinno towarzyszyc korzystanie tak-
ze z innych instrumentéw, jak np. UE (WPBiO),
OBWE, ONZ, rezim6éw kontroli zbrojeni, organizacji

regionalnych i innych (,réwnoczesna gra na kilku
fortepianach”).

Poszerzanie horyzontow polskiej polityki bezpie-
czenstwa powinno oznacza¢ podejmowanie dialogu
i wspotpracy z Turcja, Chinami, Brazylia i innymi
partnerami pozaeuropejskimi. Te zalozenia powinny
wspolgrac z aktywniejszym uczestnictwem w dialogu
sojuszu z partnerami i wyspecjalizowanymi instytu-
cjami miedzynarodowymi.

Trudnym wyzwaniem jest przelamywanie pa-
sywnosci woli politycznej w Europie w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci (takze niecheci do wy-
datkéw obronnych) oraz ksztattowanie europejskie-
go filaru w obu tych sferach z integralnym udziatem
Stanéw Zjednoczonych (,USA - mocarstwem eu-
ropejskim”).

Aktualne wyzwania i zagrozenia dla Sojuszu

i Polski

Na czolo aktualnych zagrozen wysuwa si¢ kwe-
stia obrony przeciwrakietowej, kontynentalnego
systemu tej obrony i nowych zdolnosci obronnych
w tej sferze oraz konflikt z Rosja w tej kwestii,
ktéry uwidoczni si¢ na szczycie w Chicago. Wy-
maga to poszukiwania innych instrumentéw dia-
logu i wspolpracy z Rosja w celu neutralizowania
jej uzasadnionych lub nieuzasadnionych percepcji
i obaw.

Ten problem zwiazany jest takze z ksztaltowa-
niem stosunkoéw i wspotpracy z Rosja w warunkach
wielu niewiadomych po powrocie W. Putina na sta-
nowisko Prezydenta Federacji. Rosja dazy do uzy-
skania wplywu na decyzje sojuszu poprzez priory-
tetowe traktowanie decyzji Rady NATO-Rosja oraz
wymoég autoryzowania wszelkiego uzycia sily przez
Rade Bezpieczenistwa ONZ, co jest nie do przyjecia
dla sojuszu.
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Na liscie wyzwan i zagrozen znajduja si¢ takze:

e zmiana globalnych priorytetéw USA (prze-
chyt w strone Azji); narzuca to koniecznos¢
pozyskiwania wigkszego zainteresowania
USA Europa;

*  kryzys finansowy - wymuszajacy koniecz-
no$¢ oszczednosci w wydatkach na obron-
noé¢, chociaz NATO pozostaje tanim soju-
szem;

e redukcja liczby i skali operacji, zwlaszcza
w odniesieniu do ISAF w Afganistanie i in-
nych operacjach, zmniejszenia obecnosci
na morzach; oznacza to m.in. ograniczenie
znaczenia istniejacych systemoéw partner-
stwa i potrzebe zapewnienia odpowiedniego
funkcjonowania NATO po 2014 roku, tzn.
po wycofaniu si¢ z Afganistanu;

e niemilitarny, asymetryczny charakter zagro-
zen, narzucajacy konieczno$¢ zdefiniowania
na nowo roli czynnika wojskowego w prze-
ciwstawianiu si¢ im;

e obrona przed agresjg cybernetyczng, ktéra
wysuwa sie coraz bardziej na czolo najpo-
wazniejszych zagrozen.

Aktualne wyzwania dla Polski we wspo6l-

ksztaltowaniu NATO

Na czolo naszych biezacych potrzeb wysuwaja

sie nastepujace sprawy:

* zapewnienie réwnego poziomu bezpie-
czenstwa dla wszystkich cztonkéw NATO,
zwlaszcza w wymiarze wojskowym;

e zagwarantowanie skutecznego odstraszania
konwencjonalnego (powstrzymanie degrada-
qji tradycyjnych zdolnosci wojskowych) oraz
automatyzmu dzialania w razie zagrozenia
(art. 5);

* jak — przy ,odchudzaniu” sojuszu (Smart
Defence) — zachowa¢ nasze interesy, biorgc
udzial w modernizacji NATO, np. w odnie-
sieniu do inwestycji w strukture obronna,
planowaniu obronnym, ¢wiczeniach, wyso-
kiej gotowosci obronnej, czyli zapewnianiu
normalnej dziatalnosci wojskowe;j?

* jak wcigga¢ Ukraing i Biatoru§ w orbite
transatlantycka w obliczu niekorzystnych
tendencji w tych krajach?

*  jak odgrywac rzeczows i konstruktywna role
w stosunkach NATO-Rosja, mimo kryzysu
wokot obrony przeciwrakietowej i konwen-
cjonalnej broni w Europie?

* jak podzieli¢ role migdzy NATO i innymi
instytucjami bezpieczenstwa europejskiego —
UE i OBWE.

W dzisiejszych warunkach miedzynarodowych nie
mozemy obroni¢ si¢ sami i dlatego nakazem chwili
jest stata dbatos¢ o silny sojusz, ale i o nasze naro-
dowe zdolnosci obronne, traktowane jako wkiad do
zdolnosci wojskowych NATO.

W kontekscie wewnetrznym, zwrdci¢ nalezy
uwage na cztery kwestie o ré6znym ci¢zarze gatun-
kowym:

*  zapewnienie naszemu przemystowi obron-
nemu lepszych mozliwosci dzialania w two-
rzeniu i wykorzystywaniu nowoczesnego
i efelctywnego zaplecza technologiczno-pro-
dukcyjnego NATO i panistw sojuszniczych,
m.in. poprzez konkretny udzial w realiza-
cji idei ,SMART DEFENCE” (réwnolegle
do unijnej POOLING&SHARING), pro-
gramach agencji NATO (zwlaszcza inwe-
stycyjnej; facznie ponad 100 programéw),
podjecia wspélnych dzialan w produkcji
wspoélnych rodzin broni (np. laserowej), sys-
temow zarzgdzania i dowodzenia §rodkami
walki (m.in. z wykorzystaniem programu
»larcza Polski”);

*  spowodowanie ustanowienia polskiej specjal-
nosci w NATO, np. sity specjalne (sprawa juz
zaawansowana), zandarmeria, wojska inzy-
nieryjne, niektére aspekty facznosci, prze-
twarzania danych;

*  zadbanie o lepsza promocje NATO w pol-
skim spoleczenistwie, zwlaszcza wér6d mlo-
dziezy (poparcie w tej ostatniej grupie spo-
tecznej jest niskie). Z jednej strony chodzi
o przeciwdzialanie przesadnie czarnemu
obrazowi sojuszu (rzekoma degradacja, schy-
tek i dezintegracja) oraz nieuzasadnionemu
antyamerykanizmowi, az drugiej 0 rzeczowe
i atrakcyjne pokazywanie NATO jako nowo-
czesnej, sprawnej, oszczednej, ale i dobrze
wyposazonej organizacji, skutecznie reaguja-
cej na nowe wyzwania, w tym cybernetycz-
ne, ekologiczne i inne;

* polepszenie stanu polskich badain nauko-
wych nad NATO, poszerzenia grona specja-
listow ekspertow i analitykéw zajmujacych
sie problematyka sojuszu; chodzi m.in.
o wigkszg systematyczno$¢ prac w tej kwestii
(nie tylko od szczytu do szczytu), odejscie
od koncentracji na aspektach wojskowych,
uwzglednianie probleméw demograficznych
w analizie perspektyw polskiej obronnosci
oraz rozwazenie powolania w Polsce osrod-
ka badawczego na wzér RAND-u, w ktérym
mogliby prowadzi¢ badania eksperci z r6z-
nych panstw sojuszniczych, z uwzglednie-
niem tematyki naszego regionu.

Sugestie i postulaty pod adresem polskiej de-

legacji na szczyt:

1. Wziecie pod uwage w przygotowaniach, ob-
radach i rozmowach powyzszych ocen, spostrzezen
i uwag, zwlaszcza odnoszacych sie do konkretnych
polskich interesow; jako glosu ekspertéw i tego sek-
tora opinii publicznej, ktory interesuje si¢ udzialem
Polski w NATO.



2. Priorytetowe potraktowanie obrony przeciwra-
kietowej, reform finansowych (Smart Defence), ale
tak aby nie doprowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci
obronnych sojuszu; umocnienie polityki odstraszania
(takZze w wymiarze nuklearnym).

3. Dokiadanie staran na rzecz utrzymywania
jednosci sojuszu, w tym zwlaszcza w relacjach
europejscy sojusznicy-USA (niezbedny alktywny
udzial w wypracowywaniu formuly zintegrowanych
dziatan UE i NATO w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony); utrzymac stanowisko — razem weszlismy,
razem wychodzimy z Afganistanu; zapewnianie
rownego poziomu bezpieczenstwa sojusznikow.

4. Manifestowanie otwartosci w kwestii tzw. od-
powiedzialnosci Europy za bezpieczenstwo i obrone
kontynentu, gotowosci do udzialu w modernizacji
sojuszu, wspoélnego podejmowania nowych wyzwarn;
poszerzanie zdolnosci koalicyjnych.

5. Uczestniczy¢ w programach wspotpracy z Ro-
sja (ale nie kosztem wspdlnych wartosci); niezapomi-
nanie o problemie Ukrainy i Biaforusi.

6. W przysztych wnioskach ze szczytu — podjecie
wyzej opisanych tzw. czterech kwestii w kontekscie
wewnetrznym: stwarzanie korzystnych warunkéw
dla naszego przemystu, specjalizacji w NATO, zadba-
nie o promocje i badan nad sojuszem.

Rosja po wyborach.

Konsekwencje

wewnetrzne

| miedzynarodowe

- w tym dla Polski -
wyboréw prezydenckich w Rosji

Wybory prezydenckie w Rosji 4 marca 2012 roku
mialy swoja specyfike i réznily sie pod wieloma
wzgledami od poprzednich kampanii wyborczych. Po
raz pierwszy odbyly sie po fali masowych protestow
pod koniec 2011 r, po wyborach do Dumy, ktore
opozycja uznala za sfalszowane. W Rosji pojawil sie
ruch, ktéry mozna uzna¢, ze jest odpowiednikiem
ruchu oburzonych w niektérych krajach zachodnich.
Ruch ten jest wyraznie skierowany przeciw rosyjskie-
mu establishmentowi, ktérego uosobieniem jest Wta-
dimir Putin.

Ruch protestu w Rosji nie jest ruchem jednoli-
tym, zintegrowanym programowo i organizacyjnie,
i nie ma jednolitego przywoédztwa. Robi wrazenie
ruchu spontanicznego, w kt(’)rym uczestniczg m.in.
przedstawiciele klasy $redniej, ludzie wylksztalce-
ni, ludzie kultury i mlodziez. Najwigksze przeja-
wy protestu obserwujemy w wielkich miastach, np.
w Moskwie i Sankt Petersburgu. Prowincja rosyjska
okazuje obojetnos¢ albo wrecz nieche¢ wobec pro-
testujacych.

Niektoérzy analitycy dziela obecna rosyjska opo-
zycje na systemowa i antysystemowa. Ci drudzy
chcieliby doprowadzi¢ do zmiany systemu spofecz-
nego, politycznego i ekonomicznego. Natomiast ci
pierwsi zadowoliliby si¢ korekta obecnego systemu
i wyeliminowaniem licznych patologii w panstwie.

Miniona kampania wyborcza wykazala, ze
w spoleczefistwie rosyjskim dokonuja sie zmiany.
Spoteczenistwo rosyjskie zmienia si¢ szybciej anizeli
panstwo rosyjskie. Inaczej méwiac, od czasu gdy Pu-
tin jest przy wladzy, a wiec od 2000 r. spoleczenstwo
rosyjskie zmienilo si¢ bardziej niz sam Putin. Trudno
jest jednak definitywnie stwierdzi¢, na ile te zmiany
w postawach Rosjan bedg sie umacniac, rozszerzac
w swym zasiegu. Wiadza po wyborach moze zaczac¢
przykreca¢ $ruby, aby zapobiec dalszemu rozlewo-
wi protestéw w kraju. Tym bardziej ze powodéw do
sprzeciwu nie brakuje. Wyrazny wzrost struktur sifo-
wych w Rosji moze by¢ przygotowaniem do bardziej
zdecydowanej konfrontacji z protestujacymi.

Mozna mie¢ nadzieje, ze ruch protestu nieza-
leznie od tego, jak jest zréznicowany programowo,
niezorganizowany jest $wiadectwem tego, ze powoli
w Rosji rodzi sie spoleczenstwo obywatelskie. Nie
ma prawdziwej demokracji bez aktywnosci i zaan-
gazowania obywateli. W Rosji dotad nie powstalo
spoleczenstwo obywatelskie na wzoér demokracji za-
chodnich.

Przejawem aktywnosci obywatelskiej w wyborach
prezydenckich bylo powstanie masowej organiza-
cji pod nazwa ,Liga Wyborcéw” do spraw kontroli
uczciwosci wyborow. Liczba niezaleznych obserwato-
réw byla relkordowo wysoka. Szacuje sig, ze wybory
oceniato ok. 300 tysiecy obserwatoréw reprezentuja-
cych kandydatow oraz organizacje pozarzadowe.

W rosyjskich wyborach prezydenckich uczestni-
czylo ok. 700 obserwatoréw reprezentujacych rézne
organizacje miedzynarodowe. Stwierdzili oni, ze Putin
byt wyraznie faworyzowany w kampanii wyborczej,
a koncesjonowani kontrkandydaci nie reprezentowa-
li szerokiego spektrum opozycji. Ponadto odnotowali
oni r6zne nieprawidlowosci przy liczeniu gloséw.

W wyborach prezydenckich uczestniczyly ,sta-
re twarze”, znane z poprzednich wyborow. Jedyna
»howg twarza” byl miliarder Michait Prochorow, kt6-
rego majatek oceniany jest na 18 mld dolaréw. Ale
i on zostal namaszczony przez Kreml do udzialu
w wyborach. Zabraklo natomiast kandydatéw auten-
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tycznej opozycji, ktérym za pomocg réznych krucz-
kéw odméwiono wpisania na liste kandydatow.

Debaty telewizyjne, ktére sa trwatym standar-
dem w kampaniach wyborczych w krajach demokra-
tycznych, nie dotarty jeszcze do Rosji. Wyborcy nie
mieli wiec mozliwosci skonfrontowania pogladow
Putina z pogladami jego czterech koncesjonowa-
nych oponentéw. Odmawiajac bezposredniej deba-
ty telewizyjnej z pozostaltymi kandydatami, Putin
zademonstrowal arogancje i pewnos¢ siebie. Mozna
bylo odnie$¢ wrazenie, ze kontrkandydaci Putina
prowadzili kampani¢ wyborcza jakby obok niego,
a nie przeciwko niemu. O ile Putin zdominowal pu-
bliczne $rodki przekazu, zwlaszcza telewizje, o tyle
Internet staf si¢ domeng rosyjskiej opozycji.

Putin staral si¢ przedstawia¢ wyborcom jako po-
lityk wstuchujacy sie¢ w glosy spoleczefistwa, w tym
réwniez w glosy opozycji. Dlatego w swoich wy-
stapieniach dawlkowal co pewien czas propozycje
zmian, reform i troski o poprawe warunkéw zycia
i bezpieczenstwa obywateli. Nie przedstawil jednalk
dokumentu, ktoéry zawieratby kompleksowy program
reform.

W réznych wystapieniach i tekstach artykulow
Putina mozna odnalez¢ zapowiedzi m.in. nastepuja-
cych zmian:

e gubernatorzy regionéw beda wybierani, a nie

jalk dotad mianowani,

e  wprowadzone beda ulatwienia w rejestracji

nowych partii politycznych,

e szefowie administracji miejskich i radni beda

pochodzi¢ z wyboréw,

e wprowadzone zostanie prawo odwolywania

komendantow policji,

e beda ulatwienia przy zglaszaniu kandydatéw

na postow federalnych i regionalnych,

e standard Zycia i bezpieczenstwo obywateli

ulegnie poprawie.
Trudno w tej chwili ocenia¢, ktére z tych reform
i zmian zostang zrealizowane. Czy byla to retoryka
wyborcza, czy rzeczywista gotowos$¢ Putina do wyj-
$cia naprzeciw niektorym postulatom opozycji?

W tegorocznej kampanii wyborczej Putin zade-
monstrowal kilka charakterystycznych cech doty-
czacych zaréwno stylu, jak i tresci programowych.
Putin odbyt rekordowg liczbe spotkan z wyborcami.
Przy tym starannie unikal otwartych spotkan. Pre-
ferowal spotkania w zamknigtych gronach np. w za-
kladach pracy, w organizacjach spolecznych. Jak
zaden z dotychczasowych kandydatow intensywnie
podrézowal po kraju. Opublikowal tez znaczna licz-
be artykut6w.

Przedstawial sie wyborcom jako gwarant stabil-
noéci i obrofica Rosji przed zalamaniem gospodar-
czym, anarchig i rozpadem kraju. W swoich wysta-
pieniach stwarzal wrazenie, Ze Rosja jest zagrozona
z zewnatrz i wewnatrz, a on jeden jest gwarancjg
bezpieczefistwa Rosji i Rosjan. Dlatego w jego wysta-

pieniach na wiecach pojawialy sie m.in. takie hasta:
~Ratujemy Rosje”, ,Bitwa o Rosje trwa”, ,Zwycie-
stwo bedzie nasze”, ,Jestesmy narodem zwyciezcow.
Mamy to w genach . I teraz zwyciezymy”.

Putin przestrzegal przed narzucaniem z ze-
wnatrz ,pomaranczowej” lub ,kolorowej” rewolucji.
Zapowiedzial znaczacy wzrost naktadow na rozwdj
potencjatu militarnego. Koszt tego programu ma
wynie$¢ 23 bln rubli. Byfa to retoryka oblezonej
twierdzy, straszenie wyborcéw, ze kto§ (w domysle
Stany Zjednoczone) czyha, by zmarginalizowa¢
miedzynarodowa pozycje Rosji. Wieczorem w dniu
niedzielnych wyboréw 4 marca br. Putin moéwil:
»Dowiedlismy, ze nikt nam nie moze niczego narzu-
ci¢”.

Kluczem do dalszego rozwoju sytuacji w Rosji
po wyborach prezydenckich bedzie sytuacja gospo-
darcza. Po chaosie w okresie prezydentury Jelcyna
Putinowi w pewnym stopniu udalo sie uporzadko-
waé sytuacje w Rosji kosztem ograniczenia demo-
kracji. Ale w Rosji wyczerpal sie prosty model go-
spodarczego rozwoju kraju. Az 54% budzetu kraju
pochodzi ze sprzedazy surowcow energetycznych.
Ubywa ludnosci, kapitaty wyptywaja z Rosji, ponie-
waz obywatele nie maja zaufania do wiadzy i nie
inwestuja w swoim kraju. W Rosji szerzy sie korup-
cja i wiadza nie radzi sobie z ta patologia, poniewaz
korupcja jest integralng czescig systemu. Aby wyeli-
minowa¢ korupcje, nalezaloby zmienic system, a na
to sie nie zanosi.

Nie nalezy oczekiwa¢ zasadniczych zmian w po-
lityce zagranicznej Rosji po wyborach. Rosja bedzie
prowadzi¢ nadal postimperialng polityke. Bedzie sta-
rafa si¢ ostabi¢ pozycje USA zwlaszcza w Europie.
Rosja liczy sie z Unia Europejska, ale w praktyce pre-
feruje bilateralne stosunki z takimi krajami Unii Eu-
ropejskiej jak Niemcy, Francja, Wtochy i Hiszpania.

Rosja w swych dazeniach bedzie nastawa¢ na
ustanowienie o$rodka politycznej gry S$wiatowej
w trojkacie: Rosja-USA-UE (jako caloi¢) ze szcze-
goélnym uwzglednieniem Niemiec i Francji. Polska be-
dzie marginalizowana w polityce rosyjskiej, a wszel-
kie antyrosyjskie wystapienia w naszym kraju beda
wylkorzystywane do udowadniania na forum UE pol-
skiej fobii.

W doktrynie polityki zagranicznej Rosji znajduje
odbicie przekonanie o permanentnej nieréwnowadze
na Swiecie. Towarzyszy mu przekonanie, Zze Rosja
nie ma przyjaciél w swiecie i w polityce zagranicznej
nie ma na lkim polegac.

Cho¢ Rosja obok Stanéw Zjednoczonych jest
krajem, ktory posiada tzw. zdolno$¢ drugiego stra-
tegicznego uderzenia nuklearnego, w gruncie rzeczy
ma S$wiadomos$é, ze jest mocarstwem regionalnym,
a nie globalnym.

W Rosji traktuje sie¢ NATO jako zagrozenie
dla bezpieczenstwa Rosji giéwnie na uzytek we-
wnetrzny. Mozna jednalk odnies¢ wrazenie, ze Putin



Minister spraw zagranicznych Adam Daniel Rotfeld w czasie debaty.

w gruncie rzeczy nie podziela tego pogladu. Putin
stal si¢ zakladnikiem ,aparatu stuzb specjalnych”,
ktérych liczebno$¢ rozbudowat do 350 tys. funk-
cjonariuszy. Poza tym jest beneficjentem obecnego
systemu politycznego i swojego osobistego majatku,
ktory siega 40-130 mld dolaréw amerykanskich (te
sumy sa podawane réznie przez rézne zachodnie
osrodki badawcze).

Rosja bedzie nadal newralgicznie reagowa¢ na
wszelkie proby marginalizowania jej miedzynarodo-
wej pozycji oraz proby zewnetrznej ingerencji w jej
sprawy wewnetrzne.

Powinnismy rozumie¢ Rosje, ale nie godzi¢ sie
z taka Rosja, ktéra nie spetnia powszechnie przyje-
tych zasad demokratycznych. Nie powinnismy ro-
bi¢ gwaltownych ruchéw wobec Rosji wynikajacych
z emocji. Raczej cierpliwie czekaé na rozwéj sytuaciji.

Powinnismy roéwniez wspieraé rosyjskie instytu-
cje pozarzadowe, rozwija¢ kontakty z organizacjami
i ludZmi reprezentujacymi wartoéci demokratyczne,
kias¢ akcent na wartosci, na jakich opiera si¢ pan-
stwo, a nie tylko interesy.

W stosunkach bilateralnych polsko-rosyjskich
po wyborach nie spodziewamy si¢ zmian. Pewne

sprawy beda rozwiazywane przez Polsko-Rosyjska
Grupe do Spraw Trudnych, a do intensywniejszych
kontaktéw nalezy wykorzysta¢ po obu stronach
Centrum Dialogu i Porozumienia Polski i Rosji.
Nalezy podtrzyma¢ dialog z Rosja o Katyniu i in-
nych trudnych sprawach jako forme edukowania
Rosjan.

Wiele jest réwniez do zrobienia w dziedzinie
handlu polsko-rosyjskiego. Zaskakujaco niski jest
poziom inwestycji rosyjskich w Polsce, ok. 25 mln
dolaréw. Powinnismy wiec wciggac firmy rosyjskie
w rozmaite przedsiewziecia gospodarcze w Polsce
(np. bankowos$¢) z wyjatkiem przemyslu gazowo-
naftowego. Wskazanym bytoby pozyska¢ do wspoi-
pracy z Rosja firmy np. niemieckie czy francuskie,
ktore nie zostaly dopuszczone na rynek rosyjski.
W przypadkach konfliktéw czy oporéw miedzy
Polska i Rosja nie powinniémy przesadnie oba-
wiac sie ze strony Rosji retorsji gospodarczych (np.
embarga). Podejscie do Rosji powinnismy opieraé
na umacnianiu pozycji gospodarczych w Europie
i budowaniu nieformalnych sojuszy z innymi pan-
stwami Unii Europejskiej dla forsowania naszych
interesow.
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Polska polityka
zagraniczna oczami
mtodego pokolenia.
Rekomendacje Sekcji
Akademickie] Stowarzyszenia
Euro-Atlantyckiego

Przetom dwoch pierwszych dekad XXI wieku byt dla
panstw zrzeszonych w Unii Europejskiej oraz w Or-
ganizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego okresem
peinym wyzwan. Problemem, ktory skupil najwigk-
sza uwage spolecznosci miedzynarodowej, byl $wia-
towy kryzys ekonomiczny, ktéry powaznie obnizyt
wiarygodno$¢ wymienionych organizacji w oczach
obywateli panstw czlonkowskich, a takze kilka in-
nych kwestii, takich jak brak jednosci w podejmo-
waniu decyzji czy nieefektywny system zarzadzania.
Debata studencka zorganizowana przez Stowarzy-
szenie Euro-Atlantyckie wykazala, ze mlode pokole-
nie widzi bledy w dzialaniach obu organizacji.

Spojrzenie na nie prezentuje si¢ bardzo réznie.
Od pelnych optymizmu i nadziei wizji naprawy obo-
wigzujacego ladu, a tym samym zacie$nianie wspot-
pracy poprzez integracje polityczng i militarng, po
bardzo ciekawe wizje Rzeczpospolitej Polskiej jako
mozliwy dla innych panstw w wielu dziedzinach
wz6r lub panstwo kreujace wzorce.

Pozycja Polski na arenie miedzynarodowej jest
korzystna i odpowiednia dla mlodego pokolenia,
ktore nie odczuto bezposrednio pietna dyktatury po-
przedniego systemu politycznego. Uwaga skupia sie
przede wszystkim na przyszlosci Polski oraz jej pozy-
cji w $wiecie. Polityka zagraniczna powinna skupia¢
i wyraza¢ interesy naszego panstwa, czyli sprawy,
ktére mlodemu pokoleniu sg bliskie, powinna wspie-
ra¢ rosnacg site Rzeczypospolitej Polskiej na arenie
miedzynarodowe;.

Tezy

Dynamika zmian, do jakich dochodzito w §ro-
dowisku miedzynarodowym na przestrzeni kilku
ostatnich lat, jest ogromnym wyzwaniem dla paistw
Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego, Unii Eu-
ropejskiej, ale i dla Polski. Do istotnych wyzwan dla
bezpieczefistwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej
nalezy rozluznienie w relacjach pomiedzy cztonkami
Unii Europejskiej, ktére zwigzane jest z tzw. kryzy-
sem zaufania. O ile mlodzi ludzie nie wierza w rozpad
UE jako takiej, o tyle obecny kryzys wspdlnej waluty
pokazuje, jak wazna jest reforma instytucji odpowia-
dajacych za polityke monetarng, a takze dazenie do
ujednolicenia polityki pienieznej i fiskalnej.

Polska jako kraj niedotkniety zbyt bole$nie przez
kryzys ekonomiczny moze zwigkszy¢ swa pozycje
wobec innych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej poprzez wzrost aktywnosci dyplomatycznej
w wybranych kwestiach.

Podobne problemy dotykaja réwniez panstwa
NATO. Najwazniejszymi problemami sa: spadek wia-
rygodnosci obronnej sojuszu, rozluznienie stosunkow
politycznych, rozbiezno$¢ celéw nowych i starych
cztonkéw oraz brak samodzielno$ci obronnej po-
szczegblnych panstw (przede wszystkim na wschod-
niej i poludniowej granicy sojuszu). Szczegélnie za-
niedbana zostala obrona terytorialna, a w niektoérych
panstwach NATO totalnie zlikwidowana, co prowa-
dzi do powstania pustlki operacyjnej i uniemozliwia
skuteczne wykonywanie NATO-wskich procedur,
takich jalk HNS, co z kolei mogtoby utrudni¢ dziata-
nie na obszarze tych krajow wojsk sojuszniczych na
wypadek zagrozenia. Powaznym zagrozeniem jest ro-
snaca niestabilnos¢ na granicach Organizacji Trakta-
tu PéInocnoatlantyckiego. Istotne bedzie zagospoda-
rowanie tej przestrzeni w najlepszy dla siebie sposéb.
Oto nasze rekomendacje.

Zdolnosci obronne NATO

Po pierwsze, nalezy sobie uswiadomic, ze pogor-
szajaca sie spojnos¢ NATO sprawia, ze w razie istot-
nego kryzysu, a przede wszystkim wojny, nie bedzie
mozna liczy¢ na konkretne wsparcie Polski ze strony
Sojuszu. To istotny wniosek, bowiem od dwudziestu
lat prowadzimy polityke, ktéra skutkuje tym, iz tra-
cimy jakakolwiek zdolno$¢ do samodzielnej obrony.

W doktrynie obronnej NATO za podstawe sku-
tecznego odstraszania i niezwycigzalnosci Sojuszu
uznaje sie skuteczne zabezpieczenie terytorium trak-
tatowego panstw czlonkowslkich.

Sojusz zaklada jednoczesnie wzmacnianie naro-
dowych zdolnosci obronnych poszczegélnych krajow
w sytuacjach zagrozen. Czlonkostwo w Sojuszu nie
zwalnia od dbania i zapewnienia obrony wiasnymi
sitami.

Podstawa do zapewnienia samodzielnosci obron-
nej jest rozwoj i promocja rozwoju wojsk obrony te-
rytorialnej we wszystkich krajach NATO, szczegélnie
w obszarach granicznych. Wojska te powinna charak-
teryzowac:

e  duza samodzielnos$¢ na szczeblu taktycznym

w podejmowaniu zaréwno dzialain zbroj-
nych, jak i humanitarnych;

*  maksymalne wykorzystanie waloréw defen-
sywnych terenu w obszarze odpowiedzialnosci;

*  mozliwos¢ dzialan na terenie znanym i przy-
gotowanym do obrony;

e lekkie, przeno$ne uzbrojenie;

e duza skuteczno$¢ w zwalczaniu opancerzo-
nych pojazdéw bojowych i nisko latajacych
obiektow powietrznych tatwymi w uzyciu,
prostymi w obstudze i szkoleniu, tanimi
srodkami walki;



*  masowosC¢ i przestrzennos¢ ich rozmieszcze-
nia (powinny ochrania¢ cate terytorium da-
nego panstwa cztonkowskiego);

*  niskie koszty tworzenia struktur bojowych;

e przygotowanie do dzialan humanitarnych
(ratowniczych, porzadkowych, ochronnych);

e rozwinigcie mobilizacyjne powinno by¢ réw-
noznaczne z osiggnigciem gotowosci bojowej
w rejonach przewidywanych dziatan bojo-
wych;

e réwnoczesne przygotowywanie sie do dzia-
tan regularnych i nieregularnych w przydzie-
lonych rejonach odpowiedzialnosci;

e wysoka zdolno$¢ do prowadzenia walki
obronnej w miastach;

e struktura i wyposazenie dostosowane do za-
dan;

e szkolenie w rezerwie w tym samym zespole
(druzynie, plutonie) w statym rejonie odpo-
wiedzialnosci (niezmiennym terenie);

*  Scisle wspotdzialanie z regionalnymi i lokal-
nymi o$rodkami wladzy panstwowej i sa-
morzadowej (niezwykle istotne do realizacji
NATO-wskich procedur HNS i CIMIC);

* trwaly przydzial do konkretnych rejonéw
odpowiedzialnosci i znajdujacej sie tam in-
frastruktury;

*  zdolnos¢ do dzialania w rozproszeniu.
Celem utworzenia tych wojsk jest zorganizowanie
formacji zbrojnych opierajacych sie na miejscowych
zasobach osobowych do organizowania na miejscu
w oparciu o rozbudowang i zawczasu przygotowang
infrastrukture cywilng przystosowang do obrony mi-
litarnej.

Mozliwe jest stosowanie gotowych wzorcow, jak
choé¢by amerykanskich, dunskich, brytyjskich, nie-
mieckich czy szwedzkich, ale réwniez stworzenie
wlasnego. Wyzwaniem dla Polski bytoby stworzenie
systemu obrony terytorialnej i promocja tego wzorca
na inne panstwa. W systemie moglyby uczestniczy¢
pozarzadowe organizacje proobronne i paramili-
tarne. Bylby to zdecydowanie najtanszy sposéb na
stworzenie takiego systemu.

Zagospodarowanie przestrzeni bezpieczen-

stwa na granicach NATO

Warto wykorzystywa(: gotowe wzorce rozwojowe,
jalkie wytworzyly sie na granicach sojuszu oraz Unii
Europejskiej w celu promocji ich w panstwach p6l-
nocnej Afryki, na Bliskim Wschodzie i w srodkowej
Azji. Przyldadem taliego panstwa moze by¢ Turcja,
ktora posiada nowoczesng gospodarke i jest stabil-
nym partnerem w stosunkach miedzynarodowych.
Dziatania promocyjne powinny by¢ prowadzone na
szeroky skale wsrod nowych wladz panstw po tzw.
arabskiej wio$nie oraz w organizacjach miedzynaro-
dowych.

Turcja jako panstwo dazace do roli mocarstwa
regionalnego, ktére swoimi wptywami chce objaé

niezagospodarowang w pelni tzw. préznie bezpie-
czehstwa po upadku Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, powinna zosta¢ wlaczona
jako katalizator w procesie zmian w calym regionie.
Rosngca w site Turcja jest ogromnym wyzwaniem
dla pograzonej w kryzysie zarzadzania Unii Euro-
pejskiej. Nalezy dokona¢ staran, aby wspotpraca
z tym pahstwem w sposéb znaczacy si¢ zacie$nia-
ta. Kwestig nie jest tworzenie kolejnych inicjatyw,
takich jak Partnerstwo dla Pokoju czy Partnerstwo
Wschodnie, lecz stworzenie atrakcyjnego wzor-
ca dzialania, ktory rzeczywiscie funkcjonowaltby
w krajach Unii Europejskiej i NATO, a jednocze-
$nie bytby akceptowalny dla panistw spoza orga-
nizacji o odmiennej kulturze i podejsciu do wielu
kwestii politycznych.

Polityka zagraniczna

Nalezy zachowac¢ wiarygodno$¢ obronng jako
podstawe funkcjonowania NATO. Dzialania ekspe-
dycyjne sg jedynie dodatkiem do dziataii obronnych
i wobec tego nie powinny by¢ traktowane prioryte-
towo.

Nie nalezy pozwoli¢ na poszerzanie si¢ rozdzwig-
ku miedzy poszczegélnymi panstwami Sojuszu Po6l-
nocnoatlantyckiego.

Obecny kryzys strefy euro pokazuje, Ze istnieje
potrzeba szukania zabezpieczen przed przysztymi
tego typu kryzysami. Podstawa beda instytucje podej-
mujace sprawniej decyzje i posiadajace legitymizacje
kraju do ich podejmowania, bez wielomiesiecznych
konsultacji. Zarzadzanie Unig musi by¢ bardziej kla-
rowne i relatywnie szybkie. Wigze sie to z koniecz-
noscig przeniesienia kompetencji z poszczegélnych
panstw czlonkowskich do instytucji centralnych, ta-
kich jak chociazby Europejski Bank Centralny. Nie
musi to jednak oznacza¢ wyzbycia si¢ suwerennosci
panstw czlonkowskich.

W trakcie dyskusji zwrécono uwage na wielo-
krotnie blednie rozumiane pojecie ,nowoczesnej
suwerennosci”. W obliczu powszechnej w niekt6-
rych kregach politycznych krytyki przemoéwienia
ministra [spraw zagranicznych Radostawa] Sikor-
skiego, majacego rzekomo oznaczaé utrate przez
nasz kraj suwerenno$ci, mtodzi ludzie uznali za
konieczne nawigzanie do tego zagadnienia. Poje-
cie ,nowoczesnej suwerennosci” oznacza bowiem
umiejetno$¢ wspotpracy oraz osiagania sensownych
kompromiséw.

Nie nalezy suwerennosci rozpatrywaé w katego-
riach XIX-wiecznych, negujac tym samym dazenie do
SciSlejszego zjednoczenia z UE. Nie jest to na pew-
no naiwno$¢, ale nie jest to talkze cyniczny realizm,
bowiem w dzisiejszym $wiecie cyniczny realizm zwy-
czajnie si¢ nie oplaca.

Przez kilka lat od rozpoczecia kryzysu finanso-
wego nieche¢ do UE wéréd obywateli panstw czion-
kowskich notorycznie wzrasta. W tym kontekscie
przemoéwienie ministra spraw zagranicznych ma
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istotne znaczenie ze wzgledu na odniesienie do war-
tosci, takich jak solidarno$¢. Polska pokazuje w ten
sposob, ze wierzy w idee zjednoczonej Europy i site
glosu UE w $wiecie.

W pewnym sensie UE mozna postrzega¢ jako
przedsiebiorstwo, w ktére inwestujemy z mysla o zy-
sku w przysziosci. Kazdg firmg nalezy dobrze zarza-
dza¢, modernizowac i elastycznie reagowac na roézne
zachowania rynku. Tak tez powinno by¢ z Unig Eu-
ropejska.

Potrzeba mocnych i stanowczych krokéw doty-
czacych tak strefy euro, polityki migracyjnej, dalszych
losow wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, wspélnej polityki energetycznej, gospodarczej,
finansowej i fiskalnej. Wartosci UE pozostaja wcigz
te same, ale cele sie zmieniajg w miare osiggania ko-
lejnych. Polska polityka zagraniczna powinna reago-
wac szybko, twardo i madrze.

Rola Polski w tym kontekscie moze by¢ wielka,
ale wyrazac sie zwykiymi cechami: stabilnosci gospo-
darczej, budowaniu gospodarki opartej na wiedzy,
otwartej na innowacyjnos¢, utrzymywaniem I(onsty-

tucyjnych zapiséw o progu zadluzenia, przestrzega-
niem zasad konwergencji, promowanie kultury.

Ekonomisci przekonuja, ze koszty rezygnacji ze
strefy euro bytyby wieksze niz koszty jej naprawienia
i uskutecznienia. Interesem Polski jest dziatanie na
rzecz naprawy stosunkéw w strefie euro, aby byfa ona
jakk najbardziej stabilna. W koficu nasz kraj bedzie
przeciez bezspornie jej czescia.

Dalsza integracja stanie pod duzym znakiem
zapytania, a dezintegracja spowoduje spore zamie-
szanie na scenie politycznej. Umacniajace si¢ obec-
nie mocarstwa (Chiny, Indie) nie beda biernie na to
patrze¢, wrecz przeciwnie. Ich potega gospodarcza
wzmocni si¢ i moze doj$¢ do opanowania kluczowych
europejskich sektoréw.

W obliczu Nowej Strategii Bezpieczenstwa USA
w interesie UE lezg jak najblizsze relacje z Ameryka,
a Polska moze by¢ goragcym oredownikiem wzmac-
niania wspolpracy. Istotne jest ciagle partnerstwo
strategiczne ze Stanami Zjednoczonymi i préba dzia-
tan na zasadzie mediacji miedzy interesem najsilniej-
szych panstw UE a Stanami Zjednoczonymi.

Polska a NATO

Teza:

P61 roku po przyjeciu nowej Koncepcji Strate-
gicznej Sojusz Péinocnoatlantycki zmaga sie z po-
waznymi problemami. Najwazniejsze dotycza trzech
kwestii: reakeji na skutki kryzysu finansowego, celow
i przebiegu operacji libijskiej oraz konsekwentnej
realizacji strategii w Afganistanie. Polska opinia pu-
bliczna nie ma jednakze catkowitej jasnosci co do sta-
nowiska wiadz polskich w tych sprawach, a czasem
otrzymuje niezbyt spéjne sygnaty, nie wiadomo, czy
sg w tych sprawach polskie propozycje konstruktyw-
nych rozwiazan.

Reakcja na kryzys finansowy

Stany Zjednoczone i europejscy sojusznicy za-
powiadaja i realizuja dalsze ograniczenia budze-
tow obronnych. Proces ten osiagnal faze krytyczna
i moze spowodowac¢ powazne ostabienie zdolnosci
NATO do reagowania na sytuacje kryzysowe. W tej
sytuacji Sekretarz Generalny Anders Fogh Rasmus-
sen intensywnie propaguje idee tzw. Inteligentnej
obrony (Smart Defence), czyli program zapewnienia
wiekszego bezpieczenstwa za mniejsze $rodki. Cho-
dzi o znacznie szersza wspdlprace pomiedzy cztonka-
mi Sojuszu (lub z partnerami) przy budowaniu nie-
zbednych zdolnosci wojskowych, o koordynacje tych
wysitkéw, dzielenie si¢ do§wiadczeniami czy wspélne

okreslanie priorytetéw. Role gléwnego posrednika
odgrywatyby struktury NATO-wskie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polskie reakcje na
ten pomyst sa niechetne. Prezydent RP podkresla, ze
»za mniejsze pieniadze nie bedzie wiekszego bezpie-
czenstwa”, bronigc wysokosci ustawowo zagwaranto-
wanego budZetu obronnego (dzigki czemu, w odrdz-
nieniu od zdecydowanej wigkszosci panstw NATO,
nasze wydatki na obrong nie maleja, a rosna. Nie ma
jednak jasnej deklaracji rzadu, czy nie powtérza sie
proby odchodzenia od tych ustalen. Jednoczesnie
propozycje Sekretarza Generalnego NATO Andre-
asa Rasmussena dotyczace ,inteligentnej obrony”
oceniane sa w polskiej publicystyce fachowej jako
ratowanie sensu istnienia struktur NATO w warun-
kach budzetowych cie¢”, ktéremu nalezy co najwyzej
»kibicowa¢”. Nie ma zadnego oficjalnego stanowiska,
jalk NATO winno odnies¢ sie do tej koncepciji i jakie
nalezaloby ewentualnie podja¢ kroki w tej waznej
sprawie.

Operacja libijska

Polska dos¢ szybko podjeta decyzje, ze nie wez-
mie udzialu w operacji wojskowej NATO i ograni-
czy si¢ w stosownym czasie do pomocy humani-
tarnej. Minister Spraw Zagranicznych uzasadnit te
decyzjq naszymi ograniczonymi mozliwos$ciami, co
zostalo przyjete ze zrozumieniem przez srodowiska
eksperckie oraz szeroka opini¢ publiczna. Brakuje
jednalze jasnego politycznego poparcia dla jej prze-
prowadzenia.

Stalo sie to szczegélnie widoczne w wywiadzie,
jaliego Premier udzielil pieciu waznym gazetom
europejskim, w ktérym zaproponowal, aby przed
podejmowaniem wspdlnej decyzji o interwencji



Sekretarz Generalny NATO p. Jaap de Hoop Scheffer i Marek Goliszewski.

w podobnych przypadkach wypracowac i przyjac jed-
nolite standardy reagowania na famanie praw czlo-
wieka.

Sugerowal jednoczesnie, ze w dotychczasowej
praktyce stosowano podwojne standardy oraz hipo-
kryzje dla wyboru dzialai tam, gdzie to wygodne.
Wywiad wywotal zaniepokojenie przede wszystkim
w Waszyngtonie, Paryzu i Londynie. Nalezy podkre-
§li¢, ze postulat stworzenia jednolitych standardow
jest z wielu wzgledow nierealny i moze by¢ odczyta-
ny jako wyraz niecheci do interwencji tego typu.

Szef Biura Bezpieczefistwa Narodowego w wywia-
dzie dla portalu Onet.pl uzasadnil nasz brak udzia-
tu wojskowego w operaciji libijskiej brakiem interesu
narodowego i mozliwosci. Stwierdzil: ,nie wolno zu-
zywac zasobéw na dziatania drugorzedne..., kosztem
dziatan priorytetowych (dzisiaj te zasade naruszamy
w przypadku udziatu w operacji afganskiej...)”.

Radca ministra obrony narodowej, generat Bogu-
staw Pacek, na tamach , Polski Zbrojnej”, pochwalajac
powsciagliwa decyzje wobec akcji natowskiej w Libii,
jednoczesnie dodaje: ,Oczywiscie nie jest problemem
wystanie kilku F-167.

Wszystkie te wypowiedzi stwarzajg wrazenie,
ze Polska dystansuje si¢ od samej idei prowadzenia
przez Sojusz akeji w Libii i nie udziela jej politycz-

nego pelnego poparcia. Nadaja tez szczegélnego
znaczenia slowom Zbigniewa Brzezinskiego, ktéry
w wywiadzie dla Rzeczpospolitej wyrazil opinie, ze
»byloby korzystniej dla Polski, gdyby polski rzad bar-
dziej czynnie wsparl Francje, Wielka Brytanie oraz
oczywiscie Ameryke...”

Misja w Afganistanie i przysztos¢ NATO

Na ostatnim spotkaniu ministrow obrony NATO
sekretarz obrony Robert Gates przestrzegal sojuszni-
koéw, ze ,,za duzo sie méwi o wychodzeniu, a za malo
o zadaniach, jakie pozostaja do wykonania”.

Prezydent RP, w obecnosci Sekretarza General-
nego NATO, na konferencji w Warszawie (17.03 br)
w swoim przemoéwieniu nie wspomnial o zadaniach
i celach misji w Afganistanie. Odniést si¢ jedynie do
harmonogramu stopniowego wychodzenia naszych
zolnierzy. Wysocy funkcjonariusze panstwowi czasa-
mi sugerujg mozliwos¢ naszego wczesniejszego wy-
cofania sie z tej misji. Dla postronnego, a zwlaszcza
zagranicznego obserwatora, uprawnione Wydaje sie
domniemanie, ze bardzo zalezy nam na jak najszyb-
szym wyjsciu z tej operacji, wlasciwie bez wzgledu
na jej rezultaty, tylko przeszkadzaja nam w tym nasi
sojusznicy.

Zdaniem SEA przyczynia sie, do poglebienia
wrazenia narastania postawy roszczeniowej wobec
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Sojuszu wyrazajacej sie tym, ze chcemy jak najwiecej
od NATO, w zamian dajac mato. Wydawalo sie, ze
nowa Koncepcja Strategiczna i zaktualizowane plany
~ewentualnosciowe” w petni nas zadowalaja. Postawa
roszczeniowa prowadzi do wykrzywienia wizerunku
NATO, jako organizacji narzucajacej nam dzialania
niezgodne z naszymi interesami. W tym kontekscie
ginie sens naszego wysitku i poswiecenia w dotych-
czasowych wspdlnych operacjach.

W $wiezo opracowanym pod patronatem Pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego Strategicznym
Przegladzie Obronnym (s. 9) szcze$liwie odnajdu-
jemy inng opcje. O naszym zaangazowaniu w Afga-
nistanie mozna przeczytaé: W dziataniach tych
widoczna jest konsekwencja wynikajaca z polskiego
interesu narodowego, ktc’)rym jest wzmacnianie spo-
istosci i sity Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, a tym
samym naszego bezpieczenstwa. Altywno$¢ w Afga-
nistanie sprzyja taliemu NATO, w ktorym zasada
solidarnoéci jest niezmienna...”.

Rekomendacje

Nalezy pilnie wypracowa¢ oficjalne stanowisko
w sprawie inicjatywy Sekretarza Generalnego Ra-
smussena, znanej pod nazwa Smart Defence i podacé
to stanowisko do wiadomosci publicznej, a w szcze-
golnosci  Srodowisk najbardziej zainteresowanych
z kregéw przemystu obronnego. Polska powinna
przyjac postawe aktywnego uczestnika tego projektu.
Im bardziej aktywnie wyjdziemy naprzeciw wspdl-
nym programom modernizacyjnym, tym wigksza
szansa na wlaczenie si¢ do obiegu najnowszych po-
wigzan biznesowych i najnowszych technologii; tym
wieksza szansa na odpowiednie przygotowanie do
konkurencji i wspdtpracy miedzynarodowej naszej
branzy obronnej.

Wobec operacji NATO w Libii nalezy wystepo-
wac jako wspierajacy i solidarny jej uczestnik. Jesz-
cze raz przeanalizowa¢ mozliwosci dodatkowego,
takze politycznego, wsparcia dla podejmowanych
dzialan.

Oceniajac misje w Afganistanie, nalezy regular-
nie informowac¢ opini¢ publiczng o postepach i pro-
blemach. Z wiara w ostateczny, cho¢ moze wzgledny
i jalie zadania stoja jeszcze przed nami. Wystrzegac
sie defetyzmu, co absolutnie nie powinno szkodzi¢
prawdziwosci relacji z pola dzialain. Harmonogram
wychodzenia czy przekazywania odpowiedzialnosci
Afganczykom nalezy przekazywaé w $cistym porozu-
mieniu z sojusznikami i partnerami.

Nalezy wzmocni¢ polityke informacyjna rzadu
w dziedzinie bezpieczefistwa narodowego. Minister
Spraw Zagranicznych powinien regularnie organizo-
wa¢é, wzorem dojrzatych demokracji, konferencje pra-
sowe dla biezacego wyjasniania waznych probleméw
oraz prezentowania stabilnej, przemyslanej i jedno-
rodnej koncepcji polityki zagranicznej polskiego rza-
du. Zapis konferencji prasowych ministra powinien
by¢ bezzwlocznie umieszczony na stronie interneto-
wej ministerstwa.

Strategia bezpieczenistwa narodowego powinna
opiera¢ sie na jasno okreslonych interesach naro-
dowych i uwzglednia¢ mozliwosci panstwa. Jednak
wsrod intereséw narodowych nie wolno zaniedbac
dbalosci o spoistoé¢ i site naszego Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego, ktéry daje nam gwarancje bezpieczen-
stwa. Nie nalezy réwniez w tej strategii ignorowac
wagi warto$ci demokratycznych, bez ktérych wiele
naszych dziatan w polityce zagranicznej nie znajduje
uzasadnienia.

Czy USA wycofaja
sie z Europy?

W ostatnich latach w Europie pojawily si¢ poglady
wyrazajace watpliwosci, na ile trwala jest obecnos¢
militarna Stanéw Zjednoczonych w Europie. Jeszcze
w koncu lat 80. XX wieku w Europie stacjonowato
ok. 300 000 zolnierzy amerykanskich. W 2004 r.
byto ich 116 000, a w 2010 r. - 79 636.

Réwniez w wypowiedziach polskich politylkéw
wyczuwalo sie niepokéj odnos$nie do perspektyw
obecnosci militarnej USA w Europie. Tak np. 30
stycznia 2011 r. na pytanie ,Newsweeka”, czy dtugo-
falowe tendencje beda takie, ze Amerykanie zaczna
sie calkowicie wycofywac z Europy, Minister Obrony

Narodowej Bogdan Klich odpowiedzial: , Ameryka-
nie juz to robig. To jest proces, ktory trwa, ale chodzi
o to, by na terenie Polski amerykanskie przyczoétki
pozostaly”.

Réwniez w wywiadzie dla ,Newsweeka” z 13 mar-
ca 2011 r. na pytanie, czy wycofywanie sie Stanéw
Zjednoczonych z Europy jest zagrozeniem dla Polski,
Prezydent RP Bronistaw Komorowski odpowiedziat:
»1ak, to powazne zagrozenie”.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski w exposé sej-
mowym 16 marca 2011 r., méwiac: ,,Sojusz ze Stana-
mi Zjednoczonymi w ramach NATO pozostaje trwaly.
Nasze stosunki z USA sa przyjacielskie, ale dojrzate
przy uwzglednieniu niewspétmiernych potencjatéw.
Nie mamy jednalk ztudzen — amerykanskie prioryte-
ty sa gdzie indziej: na Bliskim Wschodzie i — w coraz
wigkszym stopniu — w Azji. Nie wiadomo, czy w kaz-
dej sytuacji Ameryka bedzie nam w stanie pomoc”.

Popularny jest poglad, ze Stany Zjednoczone
i Europa oddalaja si¢ od siebie. O ile w okresie zim-



nej wojny poczucie zagrozenia bylo silnym spoiwem
wspolnoty atlantyckiej, tak obecnie coraz wyraz-
niej daja zna¢ o sobie nie tylko réznice polityczne,
sprzecznosci gospodarcze, ale takze odmiennosci kul-
turowo-cywilizacyjne.

Nalezy jednak z calag mocg podkresli¢ to wszyst-
ko, co laczy dzi§ i co laczy¢ bedzie w przysziodci
Europejczykéw. Jest to przede wszystkim wspolnota
wartosci, szacunek dla demokracji, poszanowanie
praw cztowieka i wspéizaleznos¢ interesow gospodar-
czych i bezpieczefstwa.

Europa nie jest w stanie skutecznie obroni¢ si¢
bez pomocy Stanéw Zjednoczonych, a Stany Zjedno-
czone nie sg w stanie rozwigza¢ wielu konfliktow we
wspoltczesnym $wiecie bez udzialu Europy.

W Europie USA majq interesy bezpieczenstwa
i konkretne wymierne interesy ekonomiczne. Sta-
ny Zjednoczone i Europa sa dla siebie najwazniej-
szymi partnerami gospodarczymi. Sposrod 2,3 bln
dol. zagranicznych inwestycji w USA, 1,6 bln dol.
przypada na inwestycje UE. Stany Zjednoczone na-
tomiast na ogdlng warto$¢ swoich prywatnych in-
westycji w swiecie ok. 3,2 bln dol., ulokowaly w UE
ok. 1,8 bln dol.

USA i UE sa dla siebie najwazniejszymi part-
nerami handlowymi. Codziennie miedzy UE i USA
w obie strony lacznie przyptywa ok. 2 mld dol. pro-
duktow, ustug i inwestycji. Udzial UE i USA w $wia-
towym handlu produktami wynosi 37%, a w §wiato-
wym handlu ustugami 45%.

Powiazania obu tych regionéw sa glebsze i szer-
sze anizeli dwu jakichkolwiek innych politycznych
regionéw we wspolczesnym $wiecie. Co moze prze-
mawia¢ za ewentualng dalszg redukcja obecnosci mi-
litarnej USA w Europie?

e Stany Zjednoczone coraz wicksza uwage
przywiazuja do takich regionéw i krajow jak
np. Azja, Bliski Wschéd, Chiny, Indie, Bra-
zylia i do umocnienia swych interesow po-
litycznych, gospodarczych i strategicznych
w tych obszarach.

*  Europa postrzegana jest obecnie w Waszyng-
tonie jako region stabilny, bezpieczny i nie-
wymagajacy ze strony USA tak rozbudowa-
nej militarnej obecnosci jak w poprzednich
dekadach.

* W opinii Stanéw Zjednoczonych Europa
jest silna gospodarczo i powinna zwiekszy¢
naklady na obrong w stosunku do dochodu
narodowego.

*  Gospodarka amerykanska cierpi na chro-
niczny deficyt budzetowy, handlowy, ogrom-
ny dlug publiczny, co zmusza rzad USA do
oszczednosci budzetowych réwniez w sferze
obronnosci.

Co przemawia za tym, ze Stany Zjednoczone nie wy-
cofaja sie z Europy? Stany Zjednoczone nadal przy-
wiazuja duzg wage do sojuszu Péinocnoatlantyckie-
go jako jedynej we wspolczesnym $wiecie struktury
bezpieczefistwa regionalnego w obszarze euroatlan-

Ambasador USA w Polsce p. Stephen D. Mull z wizyta w SEA.
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tyckim. NATO nie wyllucza dziatah poza obszarem
statutowym (np. obecnie Afganistan, Libia), to za$
wymaga baz amerykanskich w Europie.

Waszyngton jest swiadom wspoéizaleznosci Eu-
ropy i USA w sferze obronnosci i bezpieczenstwa.
Podobna $wiadomos¢ istnieje wsréd europejskich
cztonkéw NATO, ktérzy beda zachecali Stany Zjed-
noczone do kontynuowania, a nawet wzmocnienia
obecnosci militarnej na kontynencie europejskim.

Program budowy w Europie tarczy antyrakie-
towej wymaga bliskiej wspotpracy euroatlantycliej
i umacnia obecno$¢ militarna na naszym kontynen-
cie. Pozycja zaréwno Stanéw Zjednoczonych, jak
i Europy w miedzynarodowym ukladzie sit politycz-
no-gospodarczych relatywnie stabnie we wspotcze-
snym $wiecie. We wspélnym interesie Europy i USA
lezy utrzymanie i wzmocnienie wspoipracy euro-
atlantyckiej w tym takze utrzymanie amerykansliej
obecnosci militarnej w Europie.

Stany Zjednoczone maja w Europie wielorakie
wymierne interesy handlowe, finansowe, kulturalne,
naukowe, ktére beda chroni¢ réwniez za pomoca swo-
ich zobowigzan militarnych; wspélnota wartosci euro-
atlantyckich wymaga ochrony réwniez militarnej.

Konlduzja

Biorac pod uwage powyzsze argumenty za i prze-
ciw redukcji obecnosci militarnej USA w Europie,
uwazamy, ze Stany Zjednoczone nie wycofaja si¢ mi-
litarnie w najblizszej przysztosci z Europy, jakkolwiek
mozliwa jest redukcja ilosciowa i jakosciowa tej obec-
noéci. Natomiast okreslenie w latach pojecia ,najbliz-
sza przyszloé¢” jest bardzo trudne. Mozna zalozy¢,
ze skoro liberalna administracja Baracka Obamy nie
zmierza do powazniejszej redukcji obecnosci wojsko-
wej USA w Europie, alternatywna w przysztosci bar-
dziej konserwatywna administracja tym bardziej nie
bedzie skfonna dokonac¢ takiej redukgji.

Jakie wnioski wynikaja z powyzszych rozwa-
zan dla polskiej polityki zagranicznej i dla sto-
sunkow polsko-amerykanslkich?

Polska powinna rozwija¢ wspoélprace wojskowa
z USA zaréwno wielostronng (w ramach NATO),
jalo i bilateralng. Amerykanie powinni by¢ militar-
nie obecni w Polsce, ale nie nalezy oczekiwa¢, aby ta
obecnos¢ przybrata powazne rozmiary (poréwnywal-
ne do obecnosci w niektérych panstwach zachodnio-
europejskich).

Polska powinna opowiada¢ si¢ za wiarygodna,
wsparta konkretnymi planami operacyjnymi obecno-
$cig USA w Europie.

Polska powinna popiera¢ dziatania na rzecz silnej
i politycznie sprawnej Unii Europejskiej. To za$ ozna-
cza potrzebe poglebienia integracji we wszystkich
wyzej wymienionych trzech obszarach: politycznym,
gospodarczym i militarnym.

Unia Europejska, w tym réwniez Polska, powinna
wziaé na siebie wigksza odpowiedzialnos¢ za bezpie-
czenstwo obszaru euroatlantyckiego. Nie mozna, jak

czynig to niektore panstwa UE, redukowac wydatkow
na obrone i rownoczes$nie domagaé sie od Stanéw
Zjednoczonych utrzymania czy nawet zwigkszenia
ich obecnosci wojskowej w Europie. Nalezy dazyc,
aby kraje UE, niebedace czlonkami NATO, wniosty
wiekszy wiklad na rzecz budowy struktur obronnych
Unii Europejskiej.

Polska, majac mocna pozycje w NATO i w UE,
powinna dazy¢ do stworzenia trwatej, zinstytucjonali-
zowanej wspotpracy miedzy Sojuszem Péinocnoatlan-
tyckim a Unig Europejska w dziedzinie obronnosci.

Polska ma opini¢ ,amerykanskiego konia trojai-
skiego w Unii Europejskiej”. Faktem jest, ze senty-
menty proamerykanskie sa w Polsce silniejsze niz
w niektérych krajach europejskich, cho¢ w ostatnich
latach wyrazZnie stabng. Nie powinno by¢ sprzeczno-
§ci miedzy zwiazkami Polski z UE i USA, cho¢ takie
moga si¢ pojawic, jezeli nie bedzie dostatecznego po-
stepu w ujednoliceniu sprzetu obronnego w ramach
EDA i cz¢$¢ panstw cztonkowskich UE bedzie doko-
nywala zakupu sprzetu amerykanskiego.

We wspotpracy z USA wigkszy akcent nalezy po-
tozy¢ na sprawy energetyczne, wykorzystujac kapital
i technologie amerykanskie nie tylko w wydobyciu
gazu tupkowego, ale rozwoju alternatywnych Zrédet
energii. Nie ma powodéw, by Stany Zjednoczone,
majac najwieksza gospodarke na swiecie i ponad 300
milionéw mieszkancéw, byly zaledwie 15-tym naj-
wiekszym partnerem handlowym Polski.

Intensyfikacji wymaga wymiana mtodziezy stu-
denckiej. Nalezy znies¢ obowigzek ptacenia podatku
w Polsce przez studentow otrzymujacych stypendia
na uczelniach amerykanskich.

W Polsce spotyka si¢ oswiadczenia, ze Polska jest
strategicznym partnerem Stanéw Zjednoczonych.
Ot6z Amerykanie nie zaliczaja Polski do partne-
réw strategicznych, chociaz Barack Obama ostat-
nio (9 kwietnia 2011 r.) o$wiadczyl, ze Polska jest
sjednym z naszych najsilniejszych i najblizszych
sprzymierzencéw”. Natomiast z racji polozenia geo-
strategicznego i naszej pozycji w UE powinnismy
prowadzi¢ ze Stanami Zjednoczonymi dialog strate-
giczny oraz uczestniczy¢ jako cztonek UE i NATO
w strategicznym partnerstwie transatlantyclkim.

Jezeli Polska chce by¢ partnerem USA, to powinna
wylozy¢ wiecej wiasnych srodkéw na rozwéj wspotpra-
cy polsko-amerykanskiej w réznych dziedzinach. Rzad
polski oraz organizacje gospodarcze powinny zachecac
polskich przedsiebiorcow do wigkszej aktywnosci na
rynku amerykanskim. Stabo przedstawia sie naukowa
wspolpraca polsko-amerykaiska. Skromne sg stypen-
dia na uczelniach amerykanskich. Istnieje ogromna
asymetria w wymianie kulturalnej. Biorac pod uwage
wielowymiarowe interesy amerykanskie w Europie
oraz wspolne wartosci, Polska powinna traktowac
Stany Zjednoczone jako mocarstwo europejskie, a nie
jako odlegty kraj lezacy na drugiej potkuli.

General w stanie spoczynku Klaus Nauman



Co dalej z NATO i czy
Rosja powinna sie staé
cztonkiem Sojuszu?

Na pierwszy rzut oka przysztos¢ NATO jako politycz-
nego sojuszu na rzecz wspolnej obrony 28 euroatlan-
tyckich demokracji wydaje sie rysowaé w jasnych bar-
wach mimo nierozwigzanej sytuacji w Afganistanie:

* nie ma podmiotu, ktéry mogiby powaz-

nie zagrozi¢ Sojuszowi ani ktéremukolwiek
z jego czlonkoéw rozpetaniem wojny konwen-
cjonalnej,

* nie istnieje konkurencyjna organizacja dys-

ponujaca porownywalnymi mozliwo$ciami

e pomysly takie jak nowa umowa o ogélnoeuro-

pejskim systemie bezpieczefistwa proponowa-

na przez prezydenta Miedwiediewa maja zni-

kome lub wrecz zerowe szanse na realizacje.
Ta ostatnia idea stracila zwolennikéw, kiedy Sojusz
uzgodnil w Lizbonie swoja nowa koncepcje strate-
giczng ,,Al(tywne zaangazowanie, nowoczesna obro-
na” i przyjal Deklaracje Szczytu Lizbonskiego.

Te dwa dokumenty, po ich wdrozeniu, przeksztat-
ca NATO w sojusz doskonale przygotowany do ra-
dzenia sobie z wielorakimi wyzwaniami XXI wieku.

Jak zwykle jednak jest i druga strona medalu,
czyli mniej optymistyczne fakty dotyczace NATO,
w tym trudna sytuacja w Afganistanie i Pakistanie,
spadek nakladoéw na obronno$¢ postepujacy w roz-
nym tempie we wszystkich paistwach Sojuszu poza
USA oraz brak militarnego przygotowania do stawie-
nia czota wspolczesnym wyzwaniom, takim jak ter-
roryzm, ataki cybernetyczne czy rozprzestrzenianie
broni masowego razenia i pociskow. Ponadto brakuje
politycznego przygotowania do radzenia sobie z bly-
skawicznym rozwojem wypadkéw w $wiecie arab-
skim, ktore powoduja nerwowos¢ utrzymujacych sie
jeszcze u wladzy dyktatoréw w regionie oraz moga
diametralnie zmienic¢ réwnowage bezpieczenstwa na
niekorzys¢ Izraela. Niewiele mysli sie takze o tym,
jalie konsekwencje dla regionu euroatlantyckiego
bedzie mialo spodziewane przesunigcie centrum geo-
politycznego ze strefy transatlantyckiej w region Azji
i Pacyfiku, kiedy rzeczywiscie ono nastapi.

Na tym szerszym tle chcialbym odnies¢ si¢ do
dwoch kwestii, o ktére mnie zapytano: przyszlodci
NATO oraz sprawy ewentualnego czlonkostwa Rosji
w Sojuszu.

Przysztos¢ NATO

Sojusz uzgodnil w Lizbonie i faktycznie wdraza
tzw. kompleksowe podejscie, ktére wymaga przygoto-
wania si¢ do szerokiego spektrum dzialan, poczawszy

od prewencyjnej dyplomacji poprzez zbiorowa obro-
ne strefy Paktu Atlantycliego (NTA) az do elkspedy-
cyjnych interwencji zbrojnych w miejscach, w kto-
rych pojawiaja sie zagrozenia dla NATO.

To jest niewatpliwie wiasciwa odpowiedZ na liczne
i wielorakie rodzaje ryzyka i zagrozenia u bram NATO,
ale rodzi ona tez kolejne pytania o zdolnos¢ NATO do
skutecznego dzialania w tak szerokim spektrum. Dla-
tego dopiero czas pokaze, czy kraje NATO sprostaja
zobowigzaniu, ktére podjety, przyjmujac Strategiczna
Koncepcje i Deklaracje Szczytu Lizbonskiego wyzna-
czajace bardzo ambitne i wymagajace zadania. Mam
nadzieje, ze kraje Paktu nie zdecyduja si¢ tym razem
na kurs, ktéry tak czesto przyjmowaly wezesniej, po-
legajacy na uzgadnianiu ambitnych dokumentéw;, aby
unikna¢ izolacji, i burzeniu consensusu poprzez nie-
podejmowanie dzialai niezbednych do zrealizowania
tych ambicji. Zwazywszy na niezazegnany kryzys
finansowy oraz poczatek fazy ciecia wydatkéw bu-
dzetowych w Stanach Zjednoczonych, nie mam zbyt
wielkich nadziei na to, ze kraje beda gotowe wyltozy¢
niezbedne fundusze na poprawe swojego potencjatu.
Koniecznos¢ i potrzeby w tym zakresie mozna zilustro-
wac killkoma danymi liczbowymi. W ostatnich dwo6ch
latach nakfady sojusznikéw poza USA zmniejszyly
sie¢ 0 48 miliardéw USD, w zwiazku z czym udziat
Stanow Zjednoczonych w wydatkach NATO wzr6st
z 50 do 75% w tym samym okresie. Jednak Stany
Zjednoczone nie maja wyboru i musza ograniczy¢ wy-
datki na obronnos¢, poniewaz gigantyczne zadluzenie
tego kraju zaczyna zagrazac ich bezpieczenstwu naro-
dowemu. Zatem dla NATO, jak réwniez dla Europy,
nie ma innego wyjscia, jak zwiekszanie wielonarodo-
wej wspolpracy, na przylkdad poprzez ustanawianie na-
lezacych do NATO i zarzadzanych przez NATO kom-
ponentéw sitowych, takich jak komponent AWACS.
Wymaga to od poszczegélnych krajéw woli rezygnacji
z malego ulamka suwerennosdci narodowej na rzecz
miedzynarodowego organizmu, takiego jak NATO,
zaakceptowania wielonarodowej obsady oddzialow
wojskowych oraz przystania na wspoéluczestniczenie
w kosztach. Dla takiego podejscia nie ma alternaty-
wy — czego wyraznie dowodzi przyklad obrony anty-
rakietowej — a mimo to postepowanie poszczegélnych
krajow nie wrézy mu zbyt dobrze. Podam tylko dwa
najnowsze przykiady z obu naszych krajéw: niemiec-
ka odmowa uczestniczenia w rozmieszczeniu AWACS
w Afganistanie i polska decyzja o wycofaniu si¢ z pro-
gramu Systemu Obserwacji Obiektow Naziemnych.

Kraje NATO beda musialy w naprawde przemy-
§lany sposob korzysta¢ z posiadanych rzadkich zaso-
bow; jezeli chca by¢ przygotowane do licznych wy-
zwan, ktére skrupulatnie wskazano w dokumentach
lizbonskich i ktore przyniesie niespokojna przysztosc.
Gdyby kraje NATO poza USA tak wiasnie postapity,
datyby one sygnal Stanom Zjednoczonym, ze chca
wzig¢ na siebie swoja cze$¢ odpowiedzialnosci za
wspolna obrone strefy Paktu Atlantyckiego rozcigga-
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jacej sie od Tallina do Vancouver. Moglyby one wte-
dy zastapi¢ Amerykanow w Europie. Tymczasem to
zaangazowanie Amerykanéw jest dzi§ potrzebne nie
mniej niz w najtrudniejszych okresach zimnej wojny
z dwoch powodow: po pierwsze, Europa potrzebuje
Amerykandw po swojej stronie, jezeli chce utrzymac
trwaly pokéj i stabilno$¢ relacji z Rosja, a po drugie,
Europa potrzebuje partnera o globalnej sile oddziaty-
wania, poniewaz nie ma ona, i przez jakié czas jeszcze
nie bedzie miala, mozliwoséci podejmowania dzialan
o globalnym zasiggu, mimo ze wigkszo§¢ rodzajow
ryzyka i zagrozen dla Europy ma charakter globalny.

Ale Stany Zjednoczone takze potrzebuja Euro-
py Stany Zjednoczone, ktére nie moga wyplatac sie
z afgansko-pakistaniskiego zamieszania, wciaz sg za-
angazowane w Iraku i musza zmierzy¢ si¢ z niepew-
noécig i zmiennoscig na Bliskim Wschodzie i krajach
Maghrebu, gdzie rozwo6j sytuacji jest dos¢ nieprze-
widywalny, mimo wszystko pozostaja jedyna potega
liczaca sie na globalnej arenie i jedyng sila zdolng do
globalnego dzialania we wszystkich aspektach poli-
tyki. Jednak Stany zblizaja si¢ do kresu swojej wy-
trzymalosci, w szczegélnosci z powodu niepokojaco
wysokiego zadluzenia kraju, ktory staje sie coraz bar-
dziej uzalezniony od potencjalnego i prawdopodob-
nego konkurenta w dlugim okresie, czyli ChRL.

Jednoczesnie USA s i pozostaja najwyzszym
gwarantem europejskiej stabilizacji, poniewaz Euro-
pa w jej obecnej sytuacji pogorszonej spéjnosci po
prostu nie ma szans, aby poradzi¢ sobie z coraz bar-
dziej asertywng i nacjonalistyczng, a mimo to wcigz
nie do konica pewng siebie Rosja. Europa potrzebuje
USA do przekonania Rosji do wspotpracy jak réw-
ny z réwnym, co przyniostoby i powinno przynies¢
trwalq stabilizacje. Taka relacja z Rosja oparta na
wspotpracy stuzy tez narodowym interesom USA,
poniewaz im mocniej Stany beda musialy skupiac¢
uwage na regionie Azji i Pacyfiku, tym bardziej beda
potrzebowaly stabilnoéci w strefie euroatlantyckiej.
Z perspektywy amerykanskiej NATO odgrywa wiec
podwdjna role: jest decydujacym instrumentem sta-
bilizacji w regionie, do ktérego nalezy Rosja, a takze
Afryka Pélnocna, a jednocze$nie Amerykanie licza
na mozliwosci Paktu jako jednego z narzedzi w zesta-
wie, ktory pozwoli zmniejszy¢ obciazenie ponoszone
przez Ameryke w interesie globalnej stabilizacji. Z tej
ostatniej przyczyny oczekuja oni od Europejczykow
poparcia w sytuacji, kiedy waza si¢ wspdlne interesy.
W zwiazku z powyzszym nie martwie sie az tak bar-
dzo o przysztos¢ NATO.

Sprawa czlonkostwa Rosji w NATO

Teraz chcialbym przejs¢ do kwestii czlonkostwa
Rosji w NATO. Nie ulega watpliwosci, ze NATO
potrzebuje wspotpracy z Rosja w wielu dziedzinach
wspolnego zainteresowania, takich jak kontrola zbro-
jen, bezpieczenstwo energetyczne, przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu broni, Iran, Afganistan, Bliski
Wschéd czy dziatania prewencyjne na rzecz stabiliza-

cji w Azji Srodkowej, ale czy te powody sa dostatecz-
nym uzasadnieniem dla czlonkostwa Rosji w NATO?
Nie wydaje mi si¢ — i dlatego musimy zadac¢ sobie py-
tanie, czy istnieja bardziej przekonujace argumenty
niz koniecznos¢ krotkoterminowej wspotpracy ogra-
niczonej do pewnych obszarow wspolnego zaintere-
sowania o nieodlegtej perspektywie. W tym miejscu
chcialbym przeanalizowa¢ kilka $redniookresowych
wyzwan, dla ktérych Stany Zjednoczone, Europa
i Rosja beda musiaty znalez¢ wspdlne odpowiedzi.

Nalezy do nich oczywiscie sprawa obrony prze-
ciwrakietowej. Szczegbélowe omawianie tej kwestii
w Polsce byloby jednak ,wozeniem drewna do lasu”.
Wszyscy wiedza, ze obrona przeciwrakietowa NATO
nie zagraza Rosji. Jezeli cokolwiek mozna by postrze-
gac jako zagrozenie, to jest nim znaczna ilo§¢ sub-
strategicznej rosyjskiej broni nuklearnej, ktorej czesé
moze by¢ wycelowana w Europe. Oczywiste jest tez,
ze NATO nie potrzebuje Rosji ze wzgledéw militar-
nych ani geograficznych do rozmieszczenia syste-
mu obrony przeciwrakietowej, ale instalacja takiego
systemu bez zgody Rosji zaszkodzilaby relacjom
NATO-Rosja i databy pozywlke opiniom tych, ktérzy
weiaz postrzegaja NATO jako wroga i ktorzy wcigz
wynajdujg argumenty na rzecz powigkszania rosyj-
skiego arsenatu.

Zaden wyscig zbrojefi ani powr6t do konfrontacji
nie lezy w interesie NATO i dlatego w Lizbonie So-
jusz postanowil wystosowa¢ do Rosji zaproszenie do
wspotpracy. Wierze, ze kraje NATO szczerze popiera-
ja te oferte opartg na zasadzie wzajemnosci. Dlatego
mam nadzieje, ze Rosja nie powtérzy biedu z 1998
roku, kiedy uznata Akt Stanowiacy NATO-Rosja za
dokument dajacy jej prawo jednostronnego wspol-
decydowania o sprawach NATO przy jednoczesnym
odrzucaniu wszelkich préb znalezienia wspélnego
podejscia do kryzysu w Kosowie. Wzajemnos¢ po-
winna by¢ tu gléwng wytyczna, poniewaz obydwie
strony poszukujg mozliwosci wspdtpracy w dziedzi-
nie obrony przeciwrakietowej.

Rosyjskie zadania, takie jak wspélna odpowie-
dzialno$¢ za obrone czesci strefy Paktu, mogtyby,
moim zdaniem, zosta¢ spetnione tylko wtedy, gdyby
Rosjanie zaoferowali NATO wsp6lng odpowiedzial-
noé¢ za obrong czesci terytorium Rosji. Z mojej per-
spektywy NATO nie moze nigdy dopusci¢ do sytu-
acji, w ktoérej Rosja miataby prawo jednostronnego
veta wobec decyzji NATO, NATO za$ powinno wy-
kona¢ dodatkowy gest wspierajacy uprawnione pra-
wo Rosji do obaw o wlasne bezpieczenistwo.

Obydwu stronom warto doradzi¢, aby nie wy-
znaczaly sobie nadmiernie obcigzajacych zadan
w pierwszych etapach. Prace nad umowami o wymia-
nie danych oraz nad sposobami faczenia rozwigzan
architektonicznych wytyczytyby droge do kolejnych
uméw w sprawie ustalefi dotyczacych dowodzenia
i autoryzacji odpalen. Taka umowa pozwolilaby prze-
zwyciezy¢ tlaca sie w Rosjanach podejrzliwos¢ i otwo-



rzy¢ drzwi do wspotpracy. Do takiego trybu dziatania
jestem przekonany réwnie mocno, jak w 1998 roku,
kiedy bytem przewodniczacym Centralnej Komi-
sji Wojskowej NATO, poniewaz nie widze lepszego
sposobu na przezwyciezenie rosyjskiego kompleksu
nizszosci. Rosja ma si¢ gorzej praktycznie we wszyst-
kich dziedzinach, chociaz w réznym stopniu, i zdaje
sobie sprawe z przysziych probleméw, takich jak ka-
tastrofalna sytuacja demograficzna, ktora spowoduje
jej dalsze ostabienie.

Ponadto Rosja cierpi z powodu komplekséw, na
ktore cierpialy wszystkie potegi ladowe w historii,
kiedy musialy stawi¢ czolo potegom morskim. Po-
tegi ladowe siedzg w swoich okopach i zawsze czu-
ja sie okrazone przez morskiego przeciwnika, ktéry
zademonstrowal sife i zdolnos¢ jej przenoszenia na
morzu. Potegi ladowe zawsze reagowaly w taliej
sytuacji budowaniem kordonu sanitarnego wokot
siebie, ktory staraly sie Scisle kontrolowac. Tak po-
stepowala Rosja, o czym Polska wie najlepiej. Takie
myslenie wciaz utrzymuje sie w pewnych kregach
w Moskwie. NATO mocno staralo si¢ wplynaé¢ na
zmiane tej koncepcji. W 1983 roku Sojusz zadekla-
rowal, Ze nie uzyje zadnej ze swoich broni, o ile nie
zostanie sam zaatakowany, wyciagnal reke w gescie
przyjazni na Szczycie Londynskim i od 1997 roku
wielokrotnie powtarza to, co powiedziano takze
w Lizbonie: NATO nie stanowi zadnego zagrozenia
dla Rosji. Dysponujac wyrazng przewaga w uzbroje-
niu konwencjonalnym, NATO powinno podja¢ ini-
cjatywe i zaoferowa¢ dialog, po ktorym nastapityby
negocjacje prowadzace do zrekompensowania braku
rownowagi. Jestem przekonany, ze madrym posu-
nieciem ze strony NATO bytoby wiaczenie do tych
negocjacji nowego wymiaru wojny Cybernetycznej,
poniewaz cyberataki w polaczeniu z bronia biolo-
giczng i chemiczng moglyby sta¢ si¢ instrumentami,
jalie stabszy przeciwnik chciatby wykorzysta¢ w celu
prewencyjnego sparalizowania wroga. Przestrzegajac
zasad przejrzystosci i wzajemnosci, NATO mogtoby
zdota¢ przelkona¢ Rosjan, ze zadne z dzialan NATO
nie jest wymierzone przeciwko nim, i postarac sig,
aby naprawde zlosliwe demony pozostaly zamkniete
w butelce. Takie podejscie mogtoby utorowa¢ droge
do dalszej redukeji arsenatéw nuklearnych po oby-
dwu stronach, chociaz nalezy by¢ przy tym realista
- tak jak NATO, ktére w Lizbonie zadeklarowato,
ze Sojusz bedzie polegal na broni jadrowej, dopdlki
taka bron bedzie istniata. My takze powinnismy sie
pozby¢ ztudzen. Potrzebujemy wspoétpracy Rosjan
w celu doprowadzenia do redukcji i ewentualnie eli-
minacji calej substrategicznej broni jadrowej w Euro-
pie. Omawiane tu jednostronne posuniecia nie leza
w interesie NATO, poniewaz nie przysparzaja one
sojuszowi argumentéw w negocjacjach.

Kolejny obszar wspélpracy to walka z terrory-
zmem i zorganizowana miedzynarodowa przestep-
czoscig. W tym wzgledzie NATO i Rosja beda mu-

sialy zastanowi¢ si¢ nad lepsza i blizsza wspotpraca
réznych stuzb wywiadu, ale to znéw wymaga prze-
zwyciezenia utrzymujacego sie braku zaufania.

Nastepny obszar, w ktérym potrzebna jest wspot-
praca, to bezpieczenstwo energetyczne. Mimo ze
wszystkie kraje europejskie doskonale zdaja sobie
sprawe z koniecznoéci podejmowania wszelkich nie-
zbednych i optacalnych krokéw stuzacych ogranicza-
niu wlasnej zaleznosci od rosyjskiego gazu i ropy naf-
towej poprzez dywersyfikacje importu, realia sa takie,
ze Europa potrzebuje Rosji jako dostawcy energii.

Z drugiej strony nie powinno si¢ zapominaé
o tym, ze Rosjanie potrzebuja europejskiego rynku
réwnie mocno, jak Europejczycy potrzebuja dostepu
do rynku w Rosji. Dlatego energia nie jest instrumen-
tem, ktérym Rosja mogtaby szantazowa¢ Europe.

Wreszcie zmiana klimatu to takze kwestia wy-
magajaca Scistej wspoétpracy miedzy Rosja a NATO.
Jezeli z Oceanu Arktycznego ustapi pokrywa lodo-
wa, moze dojé¢ do przeniesienia glownych szlakéw
handlowych na dalekg Péinoc, poniewaz wtedy trasa
z Rotterdamu na Daleld Wschod skrécitaby sie o ja-
kies 5000 mil morskich lub caty tydziefr w poréwna-
niu z trasa przez Kanal Sueski.

Ponadto ustepujacy 16d w Arktyce mogiby otwo-
rzy¢ ogromne mozliwosci w zakresie eksploatacji su-
rowcéw z dna morza oraz budowy platform gazowych
i naftowych na Oceanie Arktycznym. Wszystkie kra-
je NATO, w tym USA i Kanada, beda potrzebowaty
$cislej wspotpracy z Rosja w tej nowej i prawdopo-
dobnie szybko rozwijajacej si¢ strefie dziatan gospo-
darczych. Oczywiscie jest to takze sfera, w ktorej
Rosja bedzie potrzebowata wspéipracy z Zachodem,
a takze przygotowania si¢ do kierowania sie w taldiej
wspotpracy bardziej wzgledami elconomicznymi niz
politycznymi.

Zadna z wymienionych powyzej krotkookre-
sowych kwestii nie uzasadnia zaproszenia Rosji do
wstapienia do NATO, aczkolwiek wszystkie one prze-
mawiaja za potrzebg Scistej wspotpracy; dla ktorej nie
ma alternatywy. Pozostaje jednak jeszcze pewna kwe-
stia dlugofalowa. Nikt nie ma watpliwosci co do tego,
ze rodzace sie relacje w regionie Azji i Pacyfilku nale-
zy skierowa¢ w strone wspéipracy miedzy Chinami
a Ameryka, a nie konkurencji i by¢ moze konfronta-
cji. W tym celu Stany Zjednoczone beda potrzebo-
waly stabilnosci i pokoju na zapleczu euroatlantyc-
kim Scisle powigzanym z USA. To z kolei wymaga
stabilnej tréjstronnej wspéipracy miedzy Stanami,
Rosja i Europg. Jednym ze sposobéw na osiagniecie
takiej stabilnoéci w Europie mogtoby by¢ zaoferowa-
nie Rosji perspektywy czlonkostwa w Sojuszu, pod
warunkiem Ze:

*  Rosja spetnilaby kryteria cztonkostwa,

e Rosja chciataby przystapi¢ do Paktu,

e takie czlonkostwo mozna by wyjasni¢ Chi-

nom, a takze Indiom jako nieskierowane
przeciwko tym panstwom.
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Taka wizja nie jest opcja ani na dzi§, ani na jutro,
poniewaz Rosja po pierwsze wcale nie pragnie czlon-
kostwa, a po drugie, i przede wszystkim, po prostu
nie spelnia kryteriéw takiego czlonkostwa i jeszcze
przez wiele lat ich nie bedzie spetnia¢. Rosja nie spel-
nia standardéw NATO w takich dziedzinach, jak rza-
dy prawa, przestrzeganie praw czlowieka, swoboda
mediéw, pluralizm polityczny i gospodarka rynkowa.

Ponadto Rosja, ktéra nadal rosci sobie pretensje
do dominacji, moze mie¢ trudnosci z zaakceptowa-
niem zasady obowiazujacej w NATO, zgodnie z ktéra
wszyscy cztonkowie NATO sa réwni i maja jeden glos.
Nie powinni§my jednak zapomina¢, ze to wlasnie wi-
zje czesto dawaly poczatek zmianom, o czym $wiad-
czg chociazby europejskie doswiadczenia z ostatnich
20 lat. Czy wszystkie z 12 krajow, ktore przystapilty
do NATO od zakonczenia zimnej wojny, spelnialy
standardy NATO, kiedy wyrazaly pragnienie wsta-
pienia do Sojuszu, i czy perspektywa czlonkostwa nie
sprzyjala transformacji od autorytarnego rezimu do
demokracji? I co wiecej — czy perspektywa czlonlko-
stwa w NATO nie wyzwolila woli pojednania, ktére
pozwolito pokojowo rozwigza¢ wiele zadawnionych
konfliktéw w Europie? Czy rzeczywiscie nie spos6b
sobie wyobrazi¢, ze perspektywa przystapienia do
NATO w dalszej przysztosci wyzwoli podobne trendy
w Rosji i ze taka wizja moze umocni¢ pozycije kregéw
promujacych demokratyczne reformy w tym kraju?

Wreszcie, czy NATO podejmuje jakiekolwiek
ryzyko, rozwazajac opcje przyjecia Rosji pod wa-
runkiem spelnienia przez ten kraj kryteriow czlon-
kostwa? Z uwagi na fakt, ze nie sposéb uchyli¢ sie
od odpowiedzi na zadne z tych pytani, moze istnie¢
nadzieja na poprawe sytuacji i dlatego powinni$my
przynajmniej starannie analizowa¢ wszystkie za
i przeciw. Gdyby kraje NATO doszly do wniosku, ze
drzwi NATO pozostang otwarte dla prawdziwie de-
mokratycznej Rosji i ze takie czlonkostwo przyczyni-
toby sie do globalnej stabilizacji, nie powinny wahaé
sie przed zlozeniem takiej deklaracji.

Podsumowanie

Krotkookresowa korzy$¢ bylaby niewatpliwie
taka, ze NATO wytracitoby argumenty z reki tych
wszystkich w Rosji, ktérzy weigz rozumujg w kate-
goriach z minionej epoki i widza w NATO gléwnego
wroga. Srednia i dtugookresowa korzys¢ polegataby
na tym, ze taka wizja mogtaby wytyczy¢ droge do
trwatego pokojowego porzadku w Europie, opartego
na NATO jako fundamencie euroatlantyckiego bez-
pieczefstwa i stabilnosci. Z powyzszych powodow
rekomenduje rozwazenie taliej opcji, o ile pierw-
sze etapy wdrazania decyzji lizbonskich wykaza, ze
istnieje wzajemna i szczera wola po stronie Rosji
i NATO do wspétpracy oraz o ile pojawia si¢ wymier-
ne rezultaty poprawiajace bezpieczenstwo zaréwno
wszystkich krajéw NATO, jak i Rosji.

Taktyczna bron
jadrowa w Europie

Uwaga europejskiej i $wiatowej opinii publicznej sku-
pia si¢ na ogot na strategicznej broni jadrowej, a wigc
tej, ktora przeznaczona jest do zadania miazdzacych
uderzen, majacych powali¢ przeciwnika i zakonczy¢
pomyélnie wielki konflikt badZ tez uchroni¢ dyspo-
nenta tej broni przed strategiczng porazka. Jest to
wiec bron nie tylko o wielkiej sile razenia, ale tez
sprzegnieta ze Srodkami jej przenoszenia umozliwia-
jacymi zadanie uderzen na wielkie, takze migedzykon-
tynentalne odleglosci.

Dwa paistwa, ktore dysponujg dzi§ zdecydowa-
nie najwiekszym jadrowym potencjalem strategicz-
nym to USA i Rosja. Przez cate lata rysowala sie wy-
razna tendencja, aby liczbe tych srodkéw obustronnie
ograniczy¢ i uchroni¢ si¢ tym samym od kosztowne-
go, a nie przynoszacego zadnego efektu w postaci
uzyskania wyraznej przewagi, wyScigu zbrojer’l.

Ta intencja znajdowala w przesztosci swoj wyraz
w zawieraniu przez USA i ZSRR stosownych umow,

a ostatnio w przyjetym i obustronnie ratyfikowanym
ukladzie miedzy USA i Rosja znanym pod nazwa
START.

O ile jednak uklad ten okresla maksymalna liczbe
strategicznych $rodkéw przenoszenia i maksymalng
ilos¢ glowic jadrowych, wraz z calg paletg Srodkéw
weryfikacji i mechanizmami zapewniajacymi przej-
rzysto$¢ przestrzegania uktadu, o tyle catkowicie
poza jakakolwiek kontrolg czy nawet przejrzystoscia
jest arsenal taktycznej broni jadrowej, przeznaczonej
do uzyskania przewagi lub powodzenia na operacyj-
nym teatrze dzialan wojennych.

Liczba tych $rodkéw, cho¢ znacznie zreduko-
wana w poréwnaniu z okresem zimnej wojny, nie
jest wcale taka mala. Nie ma co prawda zadnych
oficjalnych danych w tym zakresie, ale wiarygod-
ne szacunki z roku 2009 podaja liczby siegajace
500 $rodkéw w operacyjnej gotowosci i drugie 500
w magazynach (dane dotycza USA). Dla Rosji od-
powiednie liczby to 2076 i 3400. Wedlug tych sa-
mych zrédet, 200 amerykanskich bomb jadrowych
przeznaczonych do przenoszenia przez samoloty
klasy F-16 czy Tornado znajduje si¢ w kilku bazach
rozlokowanych na terenie Turcji, Wtoch, Holandii,
Belgii i Niemiec.

Jesli zas chodzi o taktyczna rosyjska bron ja-
drowg, to jej rozmieszczenie nie jest znane, cho¢
uwaza si¢, ze zdecydowana jej wiekszo$¢ znajduje
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sie w europejskiej czesci Rosji, nie wykluczone, ze
m.in. takze w okregu Krélewieckim (Kaliningradz-
kim).

W tej sytuacji, biorac pod uwage zrozumiala

i gleboko sluszng troske o rozszerzanie srodkéw bu-
dowy zaufania oraz wysoce watpliwa przydatnosc tej
broni na kontynencie europejskim — zaréwno z woj-
skowego, jak i politycznego punktu widzenia — a tak-
ze w celu zmniejszenia niebezpieczenstwa niekontro-
lowanego uzycia tej broni lub tez zawladniecia nig
przez niepanstwowe, przestepcze lub terrorystyczne
grupy, nalezatoby podja¢ zdecydowane dziatania po-
legajace na:

e Ustanowieniu procedur oficjalnych deklara-
cji ze strony USA i Rosji co do liczby i roz-
mieszczenia taktycznej broni jadrowej w Eu-
ropie lub przynajmniej na jej znacznej czesci
na styku NATO i Rosji, z uwzglednieniem jej
ewentualnego rozmieszczenia na terenie kra-
jow znajdujacych sie geograficznie pomiedzy
NATO i Rosja.

*  Wypracowaniu systemu weryfikacji deklaro-
wanych danych dotyczacych liczby i lokali-
zacji tych §rodkow jadrowych.

*  Wymiane informacji dotyczacych syste-
moéw zabezpieczen i ochrony sktadéw celem
zwickszenia bezpieczenstwa przed ich sforso-
waniem przez grupy terrorystyczne lub prze-
stepcze.

* W oparciu o otwartos¢ informacji o dysloka-
cji taktycznych srodkéw jadrowych, rozpo-
cza¢ negocjacje o wyeliminowaniu skfadéw
tej broni z czesci terenu Europy Srodkowo-
Wschodniej, ze stosownym uwzglednieniem
przynajmniej czesci europejskiego teryto-
rium Federacji Rosyjskiej. Oczywiscie to
porozumienie nie dotyczyloby broni strate-
gicznych, objetych ukiadem START. Uklad
START jest traktowany jako wazny czynnik
budowy zaufania. Porozumienie dotyczace
taktycznej broni jadrowej moze by¢ jego na-
turalnym i bardzo znamiennym politycznie
przediuzeniem.

Ustanowienie strefy bez taktycznej broni jadro-
wej na styku NATO i Rosji moze sta¢ si¢ kolejnym
krokiem zmniejszajacym wzajemng nieufnos¢. Tego
rodzaju uklad silniej lokowalby Rosje w kontekscie
bezpieczefistwa europejskiego i méglby staé si¢ waz-
nym elementem rozwazanej w ostatnim czasie nowej
regulacji dotyczacej szerszego ukladu o europejskim
systemie kontroli zbrojefr i Srodkach budowy zaufa-
nia, ktéry mialby zastapi¢ nieobowiazujacy juz po-
wszechnie uklad CFE. Wiaczenie do strefy bez tak-
tycznej broni jadrowej obszaru Niemiec moze wyjs¢
naprzeciw niemieckim postulatom wyprowadzenia
broni jadrowej z tego kraju, co musiatoby jednalk by¢
zrekompensowane wlaczeniem do tej strefy stosow-
nie duzego obszaru Federacji Rosyjskiej.



Czy powinnismy
wyjs¢ z Afganistanu?

Polscy eksperci, politycy, akademicy oraz dzienni-
karze podczas zorganizowanej przez SEA debaty
dyskutowali na temat toczacego sie od prawie 10
lat konfliktu w Afganistanie oraz podijeli probe od-
powiedzi na pytania: co mozemy jeszcze zrobi¢ dla
Afganistanu?, czy powinni$my wyjs¢ z Afganistanu?,
a jezeli tak, to kiedy i w jaki sposob? Spotkanie od-
bylo sie na kilka tygodni przed planowanym Szczy-
tem NATO w Lizbonie, podczas ktérego maja zapasc
wazne decyzje dotyczace przyszlosci oraz charakteru
misji ISAF w Afganistanie. Na zakonczenie spotkania
wizyte zlozyli przebywajacy w Warszawie przedsta-
wiciele afganskich politylkéw i lokalnej administracji
z gubernatorem prowincji Ghazni Musag Khanem na
czele. Dyskusje otworzyl Marek Goliszewski, pre-
zes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego: ,Spotkanie
cztonkéw Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego ma
podja¢ probe doprecyzowania wnioskéw zwigzanych
z nasza obecnosciag w Afganistanie. 10 lat temu Pol-
ska zaangazowala si¢ w tym kraju politycznie, mili-
tarnie i finansowo. Placimy tez ceng krwi polskich
zolnierzy. Czy ta «inwestycja» si¢ zwraca? Czy sig
zwroci i kiedy? Dopiero odpowiedZ na te pytania
nakresli wniosek, czy warto by¢ w Afganistanie, czy
nalezy go jak najpredzej opuscic”.

Ocena aktualnej sytuacji w Afganistanie,

a rozwiazanie polityczne konfliktu

Réznice zdan wsréd panelistéw na temat aktual-
nej sytuacji w Afganistanie oraz mozliwych sposobow
zakonczenia konfliktu byly bardzo duze. Pragma-
tyczne oraz kompleksowe stanowisko zaprezento-
wal dr Andrzej Ananicz. Podkreslal wielokrotnie, iz
aktualna sytuacja bezpieczefistwa jest niestabilna
i opuszczenie Afganistanu przez sity koalicji ISAF
w chwili obecnej mogloby doprowadzi¢ do powrotu
sytuacji, jaka miata miejsce przed 2001 r. Zdaniem
A. Ananicza zaréwno afganska armia, jak i afgafiska
policja nie sa wystarczajaco silne, aby samodzielnie
zapewni¢ bezpieczenstwo w tej chwili w Afganista-
nie. Istotnym elementem majacym wplyw na sytu-
acje wewnetrzng i bezpieczenstwa sa kraje sasiednie,
ktore maja w Afganistanie rézne interesy, a jest to
nie tylko Pakistan, ale takze Arabia Saudyjska, Iran,
Indie, Chiny, Rosja. Wedlug A. Ananicza Polska, po-
dobnie jak inni cztonkowie NATO, ma interes bez-
pieczenstwa w Afganistanie, gdyz potencjalna desta-
bilizacja regionu moze mie¢ globalne konsekwencje
dla wszystkich. Jednym ze sposobéw rozwigzania
konfliktu afganskiego (o ile nie jedynym) jest rozwia-

zanie polityczne, polegajace na dyskretnych negocja-
cjach z sasiadami oraz z wewnetrzng opozycja. Bez
zaangazowania, w szczeg6lnosci Pakistanu, trudno
mysle¢ o pozytywnym rozwigzaniu dla Afganistanu.

Ku rozwigzaniu politycznemu konfliktu afga-
skiego sklanial sie takze Janusz Onyszkiewicz, pod-
kreslajac, iz aktualna sytuacja wewnetrzna w Afgani-
stanie i w regionie jest skomplikowana. Jego zdaniem
powr6t Talibow jest mozliwy, a szybki odwrét sit ISAF
mogiby by¢ szkodliwy. Podobnie jak A. Ananicz,
J. Onyszkiewicz zwrocil uwage na regionalny aspekt
konfliktu afganskiego. Podkreslil, iz bez rozwigzania
kwestii pakistaniskiej trudno mysle¢ o zakonczeniu
konfliktu w Afganistanie. Niezbedne s3 tez rozmowy
z pozostaiymi partnerami w regionie, tzn. z Indiami,
Chinami, Rosja. Sprzeczne niekiedy interesy niekté-
rych sasiadéw powoduja, iz nie wszystkim zalezy na
stworzeniu silnego Afganistanu. Niewatpliwie na sil-
nym Afganistanie nie zalezy ani Rosji, ani Pakista-
nowi. Czesciowo rozwiazanie problemu afganskiego
lezy takze w porozumieniu si¢ Indii oraz Pakistanu
w sprawie Kaszmiru.

Zdaniem pulkownika P tukasiewicza dzigki
implementacji w 2009 r. nowej strategii generata
McChrystala sytuacja wewnetrzna i bezpieczenstwa
w Afganistanie nabrata nowej dynamiki. Trudno mé-
wi¢ o sukcesie nowej koncepcji, lecz daje ona szanse
na poprawe sytuacji bezpieczenstwa, cho¢ w dlugim
okresie. Nowa strategia zaklada organizowanie pai-
stwa afganskiego ,,od dolu” przy istotnym wsparciu
finansowym, organizacyjnym, logistycznym oraz
merytorycznym panstw zaangazowanych w koalicje
ISAF. Prowincjonalne Zespoly Odbudowy funkcjonu-
jace w poszczegélnych prowincjach maja za zadanie
wspiera¢ lokalng spolecznos¢ oraz wiadze w orga-
nizowaniu lokalnych struktur pafstwa afganskiego,
a talkze poprzez realizacje biezacych projektow re-
agowa¢ na najbardziej pilne potrzeby spofecznosci
afganskiej. Nowa koncepcja zaklada takze ,strategie
wyijscia”, ktora polega na stopniowym przekazywa-
niu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo poszcze-
golnych prowincji Afganczykom. Zdaniem pik. tu-
kasiewicza nalezy takze powroci¢ do intensywnych
dziatan dyplomatycznych i politycznych, o ktérych
przez ostatnie kilka lat zapomniano, a ktére moga
w istotny sposob przyczynic sie do znalezienia roz-
wigzania dla Afganistanu.

Zaréwno minister S. Koziej, szef Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego, oraz prof. R. Kuzniar okazali
sie zwolennikami calkowitej rewizji strategii ISAF
-u dla Afganistanu. Minister S. Koziej przypomniat
glowne cele w Afganistanie oraz sposoby i $rodki,
jalimi sity koalicyjne postanowily osiagna¢ zalozo-
ne cele. Pierwotnym celem misji byto rozbicie Al-Ka-
idy oraz uniemozliwienie jej funkcjonowania w skali
globalnej. Wydaje sig, iz ten cel zostal osiagniety.
Jednym ze sposobéw w wymiarze politycznym osia-
gniecia powyzszego celu jest budowa panstwa afgai-



Gubernator prowincji Ghazni w Afganistanie Musa Khan

z wizyta w SEA w 2010 r.

skiego, ktore bytoby naszym sojusznikiem w walce
z terroryzmem, jednakze zdaniem ministra wiasnie
ten cel nalezaloby zredefiniowac, gdyz jest on zbyt
ambitny i nierealny do zrealizowania. W wymiarze
wojskowym sily koalicyjne maja w Afganistanie do
dyspozycji w zasadzie dwa mandaty: jeden NATO-
wski, ktory uruchomiono, powoltujac sie na Artykut V
Traktatu Waszyngtonskiego oraz drugi ONZ-owsld,
zezwalajacy na zorganizowanie misji o charakterze
stabilizacyjnym. Jednakze tutaj ponownie minister
S. Koziej podaje w watpliwos¢ efektywno$¢ dzialania
sit ISAF w wojnie partyzanckiej. Podsumowujac, szef
BBN ostatecznie uznal, iz nalezy dokonac redefinicji
celu oraz §rodkow i sposobéw, ktérymi ten cel mozna
osiagna¢. Ponadto podkredlif, iz jest zwolennikiem
ograniczonego, selektywnego zaangazowania militar-
nego w Afganistanie, ktérego celem byloby zapew-
nienie minimum bezpieczefistwa, a kwestie organi-
zacji panstwa nalezaloby pozostawi¢ Afgaficzykom.
W kontekscie polskiego zaangazowania w Afganista-
nie minister Koziej podkreslat kilkakrotnie, iz Polska
nie ma zadnych intereséw w Afganistanie, a nasza
obecnos¢ wigze sie tylko i wylacznie z kwestia nasze-
go czlonkostwa w NATO i solidarnoscig sojusznicza.

Podobna opinie w kwestii kontynuacji misji
w Afganistanie w obecnym ksztalcie przedstawit
prof. R. Kuzniar. Wedlug R. KuZniara Sojusz PéInoc-
noatlantycki nie jest od tego, aby bra¢ udzial w woj-
nie domowej po jednej ze stron konfliktu, a operacja

afganiska nie jest juz czescig wojny z terroryzmem.
Ani Polsce, ani Zachodowi nie zagrazaja juz Talibo-
wie. Podobnie jak minister S. Koziej, uznat, iz Pol-
ska nie ma w Afganistanie zadnych intereséw — ani
bezpieczenstwa, ani gospodarczych, ani politycz-
nych. Misja w Afganistanie prowadzona w obecnym
ksztalcie moze doprowadzi¢ jedynie do obnizenia
rangi Sojuszu. Jego zdaniem Afganczycy nie wyraza-
ja zbytniego zainteresowania, aby aktualng sytuacje
zmieni¢: sily koalicji ISAF zapewniajg im bezpie-
czenstwo, a panstwa uczestniczace w misji ogromne
fundusze na budowe panstwa afganskiego. Przypo-
mnial tez o konieczno$ci prowadzenia réwnolegtych
rozméw z Talibami i poszukiwania rozwigzania poli-
tycznego konfliktu.

Czy powinni$my wycofa¢ si¢ z Afganistanu?

Podczas debaty panelisci podzielili si¢ na dwie
grupy: zwolennikéw pozostania w Afganistanie zgod-
nie ze strategig ISAF i wolg wiodacych panstw NATO
oraz zwolennikéw jak najszybszego zakonczenia mi-
sji afganskiej, jednalc w spos6b nieostabiajacy presti-
zu RP na forum Sojuszu.

Putkownik P Lukasiewicz zwrécit uwage na pew-
ne mierniki, ktére muszg zosta¢ spetnione, by NATO
rozpoczelo proces wycofywania swoich wojsk z Afga-
nistanu. W prowincji Ghazni, gdzie stacjonuje PKW,
przyjeto m.in., iz Afganskie Sily Bezpieczenstwa
powinny liczy¢ facznie od 7 do 8 tys. policjantéow
i zolnierzy. Obecnie warto$¢ ta jest o potowe nizsza.
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Ponadto ptk P Eukasiewicz podkreslit, ze powyzszy
przyklad pokazuje ewolucje celéw misji w Afgani-
stanie — od kilkunastu miesigcy nie porusza si¢ juz
bowiem kwestii, ktoére przys$wiecaly poczatlkowo
operacji NATO-wskiej, w tym szerzenie standardow
demokracji i praw cztowieka. W konsekwencji, usta-
lono $ciste, wrecz wojskowe normy; po ktérych osia-
gnieciu mozliwe bedzie wycofanie sit NATO. Dodat
tez, ze zgodnie z niedawno przygotowanym przez
ISAF planem przekazywania odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo Afganczykom (ktory bedzie dysku-
towany na Szczycie Sojuszu w Lizbonie), w Ghazni
proces ten powinien potrwac okoto 2 lat. Data ta jest
zblizona z harmonogramem transformacji obowigz-
kéw PKW z misji bojowej na szkoleniows. Pullow-
nik P. Lukasiewicz zaznaczyt ponadto, Ze zaakcepto-
wanie planu ISAF przez Polske zostaloby pozytywnie
odebrane na forum NATO.

Koniecznos¢ zachowania wiarygodnosci Polski
w NATO podkreslit rowniez J. Onyszkiewicz. Zda-
niem panelisty, cho¢ strategia wobec Afganistanu nie
jest bez wad, zaangazowanie w operacje ISAF nalezy
postrzegac jako inwestycje w nasze wspélne partner-
Stwo.

Andrzej Ananicz zaprezentowal zblizone stano-
wisko, stwierdzajac, ze przy rozpatrywaniu zakon-
czenia misji ISAF nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko
stan panstwa afganskiego, ale tez przysztos¢ NATO
i jego prestiz. W tym kontelscie, zaden z terminéw
dotychczas proponowanych jako data wyjscia z Afga-
nistanu, facznie z 2014 r, nie wydaje si¢ gwarantem
zaprowadzenia zaréwno koniecznych zmian, jak
i zachowania pozytywnego wizerunku Sojuszu P61-
nocnoatlantyckiego. Problemem jednak pozostaje
brak ostatecznej, jednolitej wizji Afganistanu, ktéry
NATO mogtoby bezpiecznie opusci¢. Z tych wzgle-
dow konieczne jest rozpoczecie intensywnego dialo-
gu z panstwami regionu, by ich wsparcie umozliwilo
stabilizacje Afganistanu przy jednoczesnej redukcji
wojsk Sojuszu.

Stanistaw Koziej podkreslit z kolei, ze przedtu-
zajaca sie obecno$¢ NATO w Afganistanie szkodzi
Sojuszowi Péinocnoatlantyckiemu. Jest to szcze-
golnie istotne z punktu widzenia RP, bowiem kon-
tynuowanie misji ISAF ostabia tak wazny dla Polski
instrument obrony kolektywnej NATO, czyniac go
potencjalnie mniej uzytecznym. Tym samym, jesli
zaangazowanie w Afganistanie postrzegane jest przez
pryzmat Sojuszu i polskiego interesu bezpieczen-
stwa, NATO powinno jak najszybciej zakonczy¢ mi-
sje ISAE Jak zaznaczyl S. Koziej, nie moze to jednak
nastapi¢ na podstawie $cisle okreslonego kalendarza,
gdyz takie rozwigzanie nie uwzglednia zmian sytu-
acyjnych czy podejscia strategicznego do konfliktu.

Zdaniem S. Kozieja, RP mogtaby si¢ zgodzi¢ na
dalszy udzial w operacji ISAE, jednak pod warunkiem
dodatkowych zabezpieczen sojuszniczych. Gdyby
nowa koncepcja strategiczna NATO zawierata sil-

ne mechanizmy implementacji obrony kolektywnej,
Polska miataby gwarancje wsparcia ze strony Sojuszu
w przypadku zagrozenia. Musi bowiem zosta¢ zacho-
wana rownowaga pomiedzy aktywnoscia a ubezpie-
czeniem — RP, angazujac si¢ w Afganistanie, ostabia
zdolnosci swojego wojska (ograniczajac m.in. Srodki
na modernizacje armii). Bez dodatkowych deklaracji
ze strony NATO i przy jednoczesnym udziale Polski
w misji ISAE ta réwnowaga jest jednak zachwiana.

Na niekorzystny wplyw misji afganskiej na So-
jusz Péinocnoatlantycki zwrocit réwniez uwage prof.
R. KuZniar. Wskazal m.in. na porazke préb budowa-
nia systemu demokratycznego. W zwiazku z tym, za
konieczne uznal jak najszybsze wycofanie si¢ z Afga-
nistanu, jednak w sposéb planowy i przejrzysty. Od-
noszac si¢ do wstepnego harmonogramu zakoncze-
nia udzialu w operacji przez RP, ocenil, iz 2012 .
jako termin przejscia do fazy misji szkoleniowej jest
akceptowalny, cho¢ — jego zdaniem — powinien by¢
skrécony.

Glosy z debaty

W dyskusji po zakoficzeniu wystapien przez pa-
nelistow Longin Pastusiak odniost sie do warunkéw,
ktére powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu daty
i sposobu wyjscia z Afganistanu. Jego zdaniem, nie
mozna dopusci¢ do zwigkszenia strat poniesionych
przez Polske w misji ISAF i utraty wiarygodnosci so-
juszniczej oraz nalezy unikna¢ scenariusza, w ktérym
Afganistan zostanie pozostawiony w gorszej sytuacji
niz ta sprzed rozpoczecia operacji w 2001 r. L. Pa-
stusiak zwrocil tez szczegdlng uwage na rozbieznosci
w kwestii harmonogramu zakoniczenia misji w Afga-
nistanie. Co niepokojace, jest ona widoczna zaréwno
we wladzach RP, jak i w USA, oraz zapewne wsréd
panstw uczestniczacych w operacji ISAE

Marek Borowski zwrécil z kolei uwage na ko-
niecznos¢ rozliczenia administracji USA z postepow
operacji, bowiem zwigkszenie liczebnosci kontyngen-
tow panstw ISAF — na prosbe prezydenta B. Obamy
— miato przechyli¢ szale zwyciestwa w konflikcie na
korzys¢ wojsk koalicyjnych. Zdaniem M. Borowskie-
go, jesli zmiany te przyniosty oczekiwane rezultaty;
Polska moze si¢ zgodzi¢ na utrzymanie swoich wojsk,
ale na krétki termin (do przyszlego roku). Jednak
w przypadku braku pozytywnych efeltéw, wiadze RP
powinny zakonczy¢ udzial w operacji ISAF, tak jak
uczynity to w Iraku.

Wojciech tuczak odnidst sie do kwestii Zrodet
finansowania altywnosci Talibow w Afganistanie,
w tym podkreslit problem $rodkéw pochodzacych
z produkcji narkotylkéw. Poruszyt réwniez sprawe in-
westycji cywilnych w kontekscie rosnacych wptywéw
panstw trzecich w Afganistanie. Wsrod najwiglkszych
inwestorow wymienil Chiny, Indie i Iran, zaznacza-
jac daleka pozycje (pod koniec pierwszej dziesigtki)
USA w tym zestawieniu, co kontrastuje z ogromnymi
wydatkami Stanéw Zjednoczonych na prowadzenie
operacji militarnej w Afganistanie.



W debacie wzigli udzial przedstawiciele afgai-
skich politykéw z gubernatorem prowincji Ghazni
Musg Khanem na czele. W jej trakcie gubernator
apelowal do polskiego spoleczenstwa o niewycofy-
wanie Polskich Sit Zadaniowych z Afganistanu oraz
o dalszg pomoc, w szczeg6lnosci dla prowincji Gha-
zni. Podkreslal wielokrotnie, iz warunkiem post¢pu

w odbudowie afgafiskiego panistwa oraz rozwoju
gospodarczego jest zapewnienie warunkéw bezpie-
czenstwa. Jego zdaniem aktualnie bez wsparcia sil
koalicyjnych wladze afganskie nie sa w stanie zagwa-
rantowaé poziomu bezpieczenstwa, umozliwiajacego
samodzielne funkcjonowanie. Afganska delegacja
zwracala takze uwage na to, jak wiele udato sie osia-
gnac¢ w ciagu ostatnich 8 lat (m.in. istotne zmiany
w systemie edukacji, w tym wzrost liczby nauczycieli
w Afganistanie, wzrost liczby dzieci oraz studentéw
uczeszcezajacych do szkoél, w tym kobiet).

Komentarz:

1. Kwestia stusznosci podjecia dzialan militar-
nych w Afganistanie, a nastgpnie ich kontynuowa-
nia, wzbudzala i wzbudza szeroka dyskusje zarowno
na $wiecie, jak i w Polsce. Obecnie pytania, kiedy
i w jaki sposob NATO oraz jego sojusznicy powinni
wycofa¢ si¢ z Afganistanu, s3 dominujacymi tema-
tami na scenie miedzynarodowej. Debata SEA po-

twierdzita, ze takze w Polsce styszalny jest dwuglos
wiodacych ekspertéw i akademiléw, majacych wplyw
na decyzje elit politycznych ws. Afganistanu. Tym-
czasem sprawa zakonczenia przez RP udziatu w misji
ISAF, ze wzgledu na jej wage i przetoZenie na stosun-
ki Polski z partnerami zagranicznymi, wymaga kla-
rownej, spojnej oraz zdecydowanej strategii wobec
przysztosci naszego zaangazowania wobec operacji
NATO-wskiej.

2. Opracowujac nasze stanowisko przed Szczy-
tem NATO w Lizbonie, rzad RP powinien kierowa¢
sie glownie interesem Polski w kontekscie naszej po-
zycji na arenie migedzynarodowej, przynaleznosci do
NATO i utrzymania wiarygodnosci wsrod sojuszni-
kéw. W przypadku decyzji o szybszym, niz planowa-
no, zakonczeniu udzialu wojskowego w misji ISAF
przez RP, juz teraz warta rozwazenia jest inna, po-
zamilitarna forma, polskiego udzialu w stabilizacji
Afganistanu. Wydaje sig, ze na szczegélng uwage za-
stuguje idea wsparcia przez RP afgafiskich struktur
administracyjno-politycznych w trudnym procesie
transformacji ustrojowej — obszarze, w ktérym Polska
ma duze do$wiadczenie. Pozwolitoby to na zachowa-
nie pozycji i wiarygodnosci Warszawy na arenie mie-
dzynarodowej, a takze, co istotne, nie wymagaloby
znaczacych nakladéw finansowych ze strony RP.

Oceny | postulaty
Komitetu
Przemystowego SEA

Profesjonalizacja Wojska Polskiego, przebudowa
strulktury naszej armii, zadania realizowane w kraju
i poza jego granicami oraz konieczno$¢ modernizacji
technicznej i realizacji dostaw nowoczesnych urza-
dzen i sprzetu wojskowego (UiSW) przez przemyst
obronny to wspoétzalezne bieguny aktywnosci MON
i przemystowego potencjatu obronnego (PPO).
Efektywna komunikacja miedzy MON i PPO po-
siada decydujacy wplyw na spetnienie potrzeb MON,
wprowadzenie na uzbrojenie WP najlepszych rozwia-
zan i sprzetu, zapewnienie bezpieczenstwa logistycz-
nego oraz modernizacji i zachowania sprawnosci
technicznej UiSW przez caly okres eksploatacji.
Celem ustanowienia i wdrozenia niniejszych pro-
pozycji jest aktywowanie dialogu i wzajemnych kon-
sultacji pomiedzy PPO i MON, na réznych, wzajemnie
uzgodnionych poziomach, wediug wspélnie uznanych
i przyjetych zasad. Posrednim wynikiem wylkorzystania
proponowanych regut bytoby wypracowanie konstruk-

tywnego sposobu komunikowania sie o potrzebach
MON i PPO, mozliwych rozwiazaniach technicznych,
organizacyjnych i prawnych, celach do osiggniecia przez
PPO dajacych MON gwarancje na wylkonanie zalozen
polityl i strategii bezpieczenstwa panstwa. Bezposred-
nim wynikiem wdrozenia tak zdefiniowanych zasad
partnerstwa miedzy MON i PPO bedzie efektywniejsze
wykorzystanie Srodkéw na modernizacje techniczng po-
przez lepsze wylkorzystanie potencjatu intelektualnego
i wytworczego PPO. W zdecydowany sposéb skorzysta
gospodarlka kraju jako wynik wdrozonych nowych tech-
nologii, polonizacji czy tez offsetu. Jednak najwazniej-
sza korzy$¢ zaistnieje w systemie bezpieczefistwa RP
jako rezultat symbiozy WP z rodzimym, nowoczesnym
przemystem obronnym.

Niniejsza propozycja posiada charakter otwarty,
moze stanowi¢ przedmiot szerokich, wspélnych dal-
szych ustalef i nie stanowi substytutu dla istnieja-
cych rozwigzan organizacyjno-prawnych. Jest nato-
miast swoistym projektem, wedlug ktérego mozna
aktywowa¢ konstruktywne komunikowanie sie mie-
dzy MON i PPO, bez naruszania regul dotyczacych
bezpieczefistwa panstwa, etyki biznesu itp. Przyjecie
przez MON i PPO proponowanych regul, stanowi¢
moze baze do szerokiej wymiany wiedzy, stanowisk
i opinii w ramach proponowanego do ustanowienia
z inicjatywy SEA, PPO i innych podmiotéw ,Fo-
rum”, uwzgledniajac zaréwno nowe, planowane kom-
petencje Departamentu Polityki Zbrojeniowej (DPZ)
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MON, Narodowego Centrum Badain i Rozwoju
(NCBIiR), Inspektoratu Uzbrojenia oraz Inspektora-
tu Wsparcia Sit Zbrojnych, Sztabu Generalnego WP
i innych jednostek organizacyjnych MON. [...]

Postulaty Komitetu Przemystowego (KP SEA)
na podstawie ocen sformutowanych przez przed-
stawicieli PPO ,,Mniej barier — wiecej otwartosci”

14 programéw operacyjnych (5 glownych
i 9 specjalistycznych), przyjetych z mysla o moder-
nizacji technicznej Sil Zbrojnych, moze przyczyni¢
sie istotnie do umocnienia obronnosci Rzeczypospo-
litej Polskiej. Podstawowym warunkiem powodze-
nia tego przedsiewziecia jest jednak bezposrednia
i systemowa wspélpraca pomiedzy Ministerstwem
Obrony Narodowej, Sztabem Generalnym Wojska
Polskiego jako gestorami a Polskim Potencjalem
Obronnym — od momentu powstawania danej kon-
cepcji az po gotowy produkt. Obecnie na drodze
kontaktow pomiedzy tymi trzema podmiotami jest
zbyt wiele przeszkoéd formalno-prawnych oraz me-
rytorycznych.

Ten stan rzeczy wymaga radykalnej zmiany
- w przeciwnym razie PPO bedzie grozi¢ gleboki
kryzys, a moze nawet upadek, a Polsce — oslabienie
zdolnosci obronnych. Taka jest zasadnicza konkluzja
z Raportu Komitetu Przemystowego Stowarzyszenia
Euro-Atlantyclkiego z dotychczasowego toku prac
nad realizacja programéw modernizacyjnych, ktore
zostaly przyjete w polowie 2009 r. Raport powstal
jalko wspdlna inicjatywa wielu znanych i liczacych sie
przedsigbiorstw oraz SEA jako organizacji pozarza-
dowej, zajmujacej sie politylka bezpieczenstwa.

Postulat pierwszy i gtéwny brzmi wigc: nalezy
ustanowi¢ dobra wspdtprace pomiedzy MON, SG WP
i PPO, gdyz bedzie ona stuzy¢ wszystkim stronom.

Ponizej przedstawiamy dalsze postulaty wynika-
jace z Raportu, a dotyczace caloksztaltu problema-
tyki wraz z krétkim uzasadnieniem. W zalgcznikach
znajduja sie natomiast oceny poszczegélnych progra-
moéw operacyjnych wraz z odnoszacymi sie¢ do nich
postulatami.

Postulat drugi brzmi: producent musi znaé
koncepcje. PPO zalezy na mozliwie stabilnych uwa-
runkowaniach — organizacyjnych, finansowych, ogél-
nopolitycznych — dla funkcjonowania, w tym na
mozliwie transparentnym i konsekwentnym okresle-
niu ram dla dziatalnosci producenckiej.

Jest to podstawowy warunek dla unormowania
obecnej niekorzystnej sytuacji PPO. Wniosek ten jest
oparty na praktycznie wszystkich wypowiedziach
pisemnych i ustnych uczestnikéw naszego projektu.
Najbardziej charakterystyczne pod tym wzgledem sa
w szczegolnosci opinie do programow 3, 4. W jednej
z nich (program 3) autor stwierdza m.in.: ,proble-
mem sg ciggte zmiany planéw MON w zakresie roz-
woju Marynarki Wojennej, ktore nie pozwalaja pro-
ducentom na dlugofalowe inwestycje w technologie
i $rodki produkceyjne...”.

W odniesieniu do programu 4 autor oceny pod-
kresla m.in.: ,Ciaglte zmiany struktur, szczegélnie
po stronie instytucji odpowiedzialnych za budowe
i wprowadzania systemow teleinformatycznych spo-
wodowaly brak ciagtosci w rozwoju systeméw C4ISR
w Polsce”. I dalej: , brak koncepcji budowy systeméw
C4ISR [...] objawia si¢ cigglymi zmianami wyma-
gan”.

Najpilniejsze sg regulacje o charakterze organi-
zacyjnym. Efektywniejsze zaangazowanie kierow-
nictwa MON oraz przyjecie i egzekucja podjetych
przez nie decyzji (przy zalozeniu wickszego stopnia
profesjonalizmu urzednikow) jest niezbedne dla ca-
toksztattu uregulowan odnoszacych si¢ do polskiego
przemystu obronnego, a nawet dla jego losu. PPO
powinno moc liczy¢ na zaangazowanie Prezydenta
RP jako Zwierzchnika Sit Zbrojnych. Stawka jest
bowiem adekwatne do oczekiwan politycznych
spelnianie przez Sily Zbrojne r6znego rodzaju misji:
od obronnych po ekspedycyjne. Ponadto potrzebna
jest skuteczniejsza i bardziej widoczna na zewnatrz
rola Parlamentu RP, zwlaszcza wypelnianie przez
sejmowg i senacka komisje obrony narodowej ich
roli polegajacej na demokratycznej kontroli przed-
siewzie¢ zwigzanych z obronnoscig panstwa.

Postulat trzeci: producenci powinni zna¢ do-
kladne opisy programéw operacyjnych i zalozenia
techniczno-taktyczne oczekiwanych od nich produk-
tow. Powinni mie¢ prawo kontaktu z urzednikami
i oficerami.

Podkreslajac potrzebe jak najpilniejszego roz-
wigzania kwestii kontaktow pomiedzy MON, SG
WP oraz PPO, Komitet Przemystowy SEA zwraca
w szczegolnosci uwage na kilka zjawisl, ktore zasad-
niczo utrudniaja dzialania PPO. S to:

e  brak informacji przekazywanych PPO przez
MON, SG WP i podlegte im departamenty/
komorki na temat konkretnych zamierzen,
wymogéw i oczekiwan. Jedna z oséb ocenia-
jacych programy MON-owskie napisala, iz
W sytuacji braku wiedzy, a wiec w naszej sy-
tuacji, mozemy pisac tylko o naszych wyobra-
zeniach, ewentualnie oczekiwaniach czy zy-
czeniach. Brak jest podstawowych informacji
i opiséw programow operacyjnych, brak uza-
sadnien, brak zalozonych harmonograméw
i celow przysztosciowych do osiagnigcia po-
przez realizacje poszczegélnych programéw”.
Watek ten pojawia si¢ we wszystkich ocenach
programéw modernizacyjnych a poszczegélne
postulaty znajduja si¢ dlatego w zatacznikach.
Dzieje si¢ tez tak, iz informacje sg jedynie
ogolnikowe (autor oceny do programu 2 na-
pisal, ze ,wyniki analiz MON mozna podsu-
mowac¢ obrazowo: «$migtowiec uderzeniowy
wewnatrz §migtowca transportowego trans-
portujacego min. 12 w pelni uzbrojonych zot-
nierzy»);
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* nieprzekazywanie dokumentéw (lub szcze-
gotowych informaciji w innej formie) zawie-
rajacych dane taktyczno-techniczne;

* niejawny charakter dokumentéw, ktéry
w wigkszosci wypadkow mogtby by¢ jawny;
co powoduje brak dostepu do nich;

e ograniczone mozliwosci osobistego kontaktu
pomiedzy przedstawicielami MON/SG WP
a PPO;

* widoczna na zewnatrz nie najlepsza koordy-
nacja dzialan pomiedzy instytucjami/agen-
dami w ramach MON (np. autor oceny do
programu 8 pisze, iz: ,[...] Zadna z istnieja-
cych konstrukeji lotniczych nie spelnia wy-
mogéw WZTT?”);

e stosunkowo staba orientacja urzednikéw
MON i oficerow w kwestii integracji RP
z NATO i UE, co utrudnia poznanie sto-
sownych planéw, procedur i struktur obu
tych organizacji (zwlaszcza teraz w zwigz-
ku z restrukturyzacja agend NATO-wskich
i unijnych). W zwigzku z tym postuluje si¢
niekiedy przeprowadzenie ponownej anali-
zy (jak w ocenie nr 2), przekazania przez
MON stosownych danych do zainteresowa-
nych zakladéw PPO (jak w ocenie do pro-
gramu 7).

Jako konkluzje powyzszego fragmentu wypada
zacytowac jednq z ocen: ,,Konieczne jest wiec wypra-
cowanie trybu i metody kontaktowania si¢ pomiedzy
ré6znymi podmiotami po stronie MON i PPO (Tutaj
odwoltujemy sie do Raportu nr 2, pt. ,,Dialog i wsp6l-
dzialanie”)”.

Postulat czwarty: MON, dazac do skutecznej
modernizacji polskich sit zbrojnych, winno starac sie
jalkk najpetniej wykorzystac polski potencjatl intelektu-
alny i produkcyjny.

Czlonkowie Komitetu Przemystowego SEA pod-
kreglaja konieczno$¢ postrzegania programoéow mo-
dernizacyjnych w kontekscie polityki bezpieczenistwa
i obronnosci panistwa polskiego, czyli zarowno w wy-
miarze narodowym, jaki sojuszniczym oraz unijnym.
Pragna przyczynic sie do umocnienia bezpieczefistwa,
obronnoéci i potencjatu jakosciowego polskich Sit
Zbrojnych oraz do integracji Rzeczypospolitej w de-
mokratycznych strukturach bezpieczefistwa (przykia-
dem moze tu by¢ ocena do programu 1). W Zadnej
z ocen przekazanych na potrzeby Raportu nie pod-
wazono zasadnosci tworzenia i realizacji programéw
modernizacyjnych wedtug okreslonego juz podzialu
i wyznaczonych priorytetéw. Tylko w jednym z nich
(nr 9 — dotyczacy transportu lotniczego) wskazano na
niekompleksowy charakter programu, niepozwalajacy
na pokrycie potrzeb. W wiekszosci ocen wskazano
natomiast na potrzebe skoncentrowania wysitkéw na
polskim potencjale intelektualnym i wytwoérczym ze
wzgledu nie tylko na interesy polskich producentéw,
lecz réwniez na bezpieczefistwo rozumiane jako za-
gwarantowanie tajnosci co do réznych przedsiewzigé
i zamierzen z zakresu obronnoéci panstwa polskiego.

I tak na przyklad w ocenie do programu 4 stwier-
dza sig, iz systemy wsparcia dowodzenia i zobrazo-
wania pola walki ze wzgledu na znaczenie dla bez-
pieczefistwa kraju powinny by¢ zaréwno w obszarze
sprzetu, jak i oprogramowania realizowane w oparciu
o technologie krajowe i przez polskich producentéw.
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Postulat piaty: opinia PPO powinna sig liczy¢.

Czlonkowie KP SEA pragneliby wyraza¢ swoje
opinie co do przygotowywanych obecnie — i w plano-
wanych w przysztosci — dokumentow o charalkterze
strategicznym, jalk Strategia Bezpieczenstwa Naro-
dowego czy Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa
- zwlaszcza we fragmentach dotyczacych potencja-
tu i przemystu obronnego. Uwazaja, ze — rowniez
z punktu widzenia PPO - wazna jest wspolpraca cy-
wilno-wojskowa (jak zasugerowatl jeden z autoréw, na
przyklad wykorzystywanie infrastruktury cywilnej),
ulatwia bowiem ewentualng realizacje projektow
w oparciu o Europejska Agencje Obrony.

Postulat szosty: programy powinny by¢ komplek-
sowe.

Czlonkowie KP SEA nie wnoszg zastrzezen co
do spéjnosci pomiedzy poszczegdlnymi programami
(W tym giéwnymi i specjalistycznymi). Niemniej nie-
ktérzy z nich (najwyrazniej w ocenach do programu 3
i9) zwracaja uwage, ze cze$¢ programow nie jest wystar-
czajaco kompleksowa. W zwigzku z tym proponowane
rozwigzania moga sie okaza¢ nieefektywne. Uwaga ta
dotyczy gléwnie Marynarki Wojennej i strategicznego
transportu powietrznego. Podobnie (oceny do progra-
mu 9, 10, 11, 12, 13, 14) zwraca si¢ uwage na potrzebe
uzupelnienia programéw o dodatkowe elementy.

Postulat si6dmy: kontynuacja programéw jest
potrzebna.

W niektérych wypadkach nalezaloby dany pro-
gram kontynuowaé ze wzgledu na jego zasadnosc,
charakter interdyscyplinarny i zalety wypracowanego
juz modelu podczas dotychczasowej realizacji (pro-
gram 4, 5, 0).

Postulat 6smy: programy powinny by¢ na ogdét
wieloletnie.

Programy powinny by¢ wieloletnie/dlugofalowe,
a podejécie do nich systemowe. Rozumiejac jednalk
réwniez wymog elastycznosci, nalezy uznaé, ze za
optymalne rozwiazanie nalezaloby uzna¢ plany kilku-
letnie. Plan Modernizacji Technicznej na lata 2010-
2011, ktéry nalezy rozumie¢ jako wykonawczy, moze
by¢ dobrym poczatkiem ustanawiania takich planéw.
W ocenie do programéw 10, 11, 12 podkreslono, iz:
,JKoniecznos¢ l(ontynuacji rozpocze;tych programow
modernizacyjnych wymusza podpisanie uméw wielo-
letnich. W przeciwnym wypadku zostanie zagrozona
ciggtos¢ dostaw”. Producenci nie mieliby obiekgji, by
produkty byly poddawane ocenie przez MON i SG
WP w r6éznych fazach ich realizacji, tak aby, uwzgled-
niajac aktualne potrzeby (zasada elastycznosci) za-
pewni¢ mozliwie dobrg jakos¢ produktu koncowego.
Podniesiono kwesti¢ dopuszczania kilku wariantow
rozwigzan na etapie projektu wstepnego.

Postulat dziewiaty: niektore programy nalezato-
by uznac za strategiczne.

Czes¢ cztonkéw KP SEA uwaza, iz dany program/
obszar modernizacyjny nalezatoby uznaé¢ za ,naro-
dowy”, wzglednie ,strategiczny” lub ,priorytetowy”,

co implikuje finansowanie spoza budzetu MON. Po-
stulaty uznania programu za ,narodowy”/,strategicz-
ny” postawiono i dokumentowano w odniesieniu do
programéw: 1, 2, 3, 4, 8, a posrednio tez w innych.
Zdajac sobie sprawe z tego, jak ten problem jest z jed-
nej strony pilny, a z drugiej ztozony, warto go uczyni¢
jednym z kluczowych punktéw spodziewanych kon-
sultacji w ramach ,Forum”, omawiajac kryteria, ktore
musiatby spetnia¢ dany program, by by¢ uznanym za
strategiczny oraz szanse na jego sfinansowanie.

Postulat dziesiaty: budowa bezzalogowego sys-
temu rozpoznania lotniczego.

Postulowane w jednej wypowiedzi uruchomienie
programu budowy polskich bezzatogowych syste-
moéw rozpoznania lotniczego klasy $redniej nie spo-
tkalo si¢ ze sprzeciwem innych cztonkéw KP SEA.
Waznym argumentem przemawiajacym za takim po-
sunieciem jest rozwoj technologii PPO.

Postulat jedenasty: przy przetargu glownym
kryterium — jako$¢.

Wedtug czlonkow KP SEA gtéwnym kryterium
przy przetargu rozpisywanym przez MON nie po-
winna by¢ cena, lecz jakos¢ oferowanych produktéw
oraz ich wykonanie.

Postulat dwunasty: tyle ,polonizacji”, ile to
mozliwe.

Cztonkowie KP SEA zwracaja generalnie uwage na
(niewykorzystane) mozliwosci polskiego potencjatu wy-
tworczego (jak wyzej), aczkolwiek padia i inna w tonie
wypowiedZ (w ocenie do programu 3), iz: ,,program ten
w obecnym ksztalcie pokazuje ograniczone mozliwosci
polskiego przemystu obronnego w zakresie produlcji
jednostek i nowoczesnego uzbrojenia. Sposrod |[...] jed-
nostek jedynie niszczyciel min bedzie praktycznie w ca-
tosci zrealizowany przez polskie przedsiebiorstwa...”.
Rozwiazanie kwestii ,,polonizacji” powinno, jak si¢ zda-
je, zmierza¢ w takim kierunku, by w konkretny sposéb
zacheca¢ potencjalnego kontrahenta do ulokowania
znaczacej czesci jego produkeji w Polsce.

Postulat trzynasty: optymalne usytuowanie selk-
tora B+R.

W wiekszosci ocen do poszczegdlnych progra-
mow zwracano uwage na range problematyki badan
i rozwoju, a takze role Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju. Wypracowanie optymalnego modelu oraz
zasad funkcjonowania sektora B+R powinno naleze¢
do zadan ,Forum dialogu”.

Postulat czternasty: rozwigzanie instytucjonal-
ne musi by¢ systemowe.

Producenci skupieni w KP SEA chcieliby by¢
przekonani, ze powstajacy Inspektorat Uzbrojenia
przyczyni sie do lepszego funkcjonowania MON
w zakresie pozyskiwanego uzbrojenia i sprzetu.
Gloéwnie jednak chodzi o to, by Inspektorat — lub
inna struktura — byt sposobem na udoskonalenie pra-
cy MON, rozwigzaniem, ktore okaze si¢ systemowe
i bedzie spelniato przedstawione powyzej oczekiwa-
nia PPO.



Kierunkowe wnioski SEA
po MSPO 2010

1. Nalezy przywrdci¢ rzeczywiste partnerstwo
miedzy przemyslem obronnym, wojskiem a MON
i Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(z uwzglednieniem polityki bezpieczenstwa i obron-
nosci panstwa).

2. Regulacje przyjete w tym wzgledzie wczesniej
przez MON, agendy wojskowe i przemyst obronny sa
zadowalajace w teorii. W praktyce nie sa wprowadza-
ne w zycie. Trzeba przyjrze¢ si¢ procedurom od nowa,
poprawi¢ mechanizmy dialogu i konsultacji.

3. Nalezy kierowa¢ sie zintegrowanym podej-
§ciem; stad postulat stworzenia odpowiedniej insty-
tucji celem wymiany informacji, a nastepnie dysku-
sji az do podjecia decyzji; wspotdziatanie powinno
sie odbywa¢ na wszystkich etapach dochodzenia do
gotowego produktu, a wiec na etapie powstawania
jego koncepcji i wstepnych zalozefi (w ramach regu-
larnych spotkan czy seminariéw), natomiast na eta-
pie budowy prototypu i demonstratora (testowania,
wdrazania, eksploatacji, a moze nawet wycofywania
produktu z uzytkowania) — w trybie roboczym.

Przepltyw informacji powinien by¢ dwulkierunko-
wy: MON (wojsko) powinno przedstawia¢ wlasne wy-
magania, kierunki sugerowanej ewolucji, sugestie dot.
udoskonalania produktu; recenzowa¢ programy badaw-
czo-rozwojowe oraz mie¢ glos decydujacy przy kwalifi-
kowaniu do produkgji danego projektu (wyrobu), m.in.
po przeprowadzeniu testéw poligonowych. Przemiyst
powinien méc przedstawia¢ propozycje rozwigzan.

4. Podnoszono postulat koniecznosci tworzenia
wieloletnich (w tym: o randze narodowych) planéw
produkcji i zakupéw tak, by mozna by mysle¢ i po-
stepowac strategicznie; nalezaloby zawiera¢ umowy
wieloletnie dla programéw modernizacyjnych (takze
dostaw, serwisu i napraw), ktore sprostalyby aktual-
nym i przysztym wyzwaniom; pozwalatoby to row-
niez na prognozowanie rozwoju sektora obronnego
i poszczegolnych firm i ich restrukturyzaciji.

Srodki MON powinny by¢ kierowane gtéwnie na
realizacje programéw wieloletnich, a produkt powi-
nien przejs¢ ,,peten cykl zycia”.

5. Nalezy znie$¢ zarzadzenie nr 16 ministra ON,
ktore paralizuje kontakty miedzy wojskiem a pro-
ducentami, co z kolei utrudnia przekazywanie uwag
przez uzytkownika oraz rozwijanie i udoskonalanie
produktow.

6. Tizeba skroci¢ proces wcielania danego pro-
duktu na wyposazenie sit zbrojnych. Bardzo wydtu-
zony okres powoduje, ze produkt szybko staje si¢
przestarzaly.

7. Nalezy na nowo uregulowa¢ stosunek MON
do problematyki B+R.

8. Trzeba pobudzi¢ i promowaé wspétprace firm
panstwowych i prywatnych.

9. Nalezy uczestniczy¢ w projektach z innymi
krajami (miedzynarodowych), integrowac si¢ z prze-
mystem europejskim; réwnoczesnie polski produkt
musi by¢ promowany za granicg i objety marketin-
giem politycznym.

10. Przetargi nie powinny by¢ oceniane jedy-
nie z uwzglednieniem ceny produktu, lecz takze,
w wiekszym stopniu niz obecnie, jego parametréw
technicznych. Przetargi sa oglaszane czestokro¢
»Zz zaskoczenia” i producent ma zbyt krétki okres na
przygotowanie sie do niego.

11. Warto ustanowi¢ reprezentacje polskiego
przemystu obronnego w Brukseli i uzyska¢ lepszy
dostep do dokumentacji i wiedzy NATO-wskich
i unijnych agencji. Wejscie w zycie dyrektywy UE
o przemysle obronnym wymaga zawarcia z polskim
przemystem ramowych diugofalowych uméw na do-
stawy sprzetu wyla;czanego z przetargow migdzyna-
rodowych.

12. Istnieje koniecznos¢ stabilizacji (podniesie-
nia) wydatkéw majatkowych na wojsko, inwestycje,
obronnos¢ i przemyst przynajmniej do 25 proc. oraz
wylaczenia rent i emerytur z budzetu MON.

13. Uwaga ogélna: brak przewidywalnosci ze
strony MON w zakresie planowania zasobow i sta-
bilnosci ekonomicznej oraz okre§lenia wymagan.
Potrzebne jest wspoélne zarzadzanie wymaganiami
i ryzykiem. Sprzet jest obstugiwany przez zotnie-
rzy stabo wyszkolonych, co powoduje awaryjnos¢
sprzetu i ksztaltuje z1g opini¢ o produkcie.
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Jak modernizowac
polska armie
I wzmacniac
obronnosc¢ Polski?

Rola firm panstwowych

| prywatnych, polskich

| zagranicznych, bariery rozwoju

Wychodzac z zalozenia, ze krajowy przemyslowy
potencjal obronny (PPO) pozostaje podstawowym
zrédlem zaopatrzenia Sit Zbrojnych RP w uzbroje-
nie i sprzet wojskowy (UiSW) oraz ze dysponowa-
nie przez Polske potencjalem umozliwiajacym pro-
dukcje okreslonych systeméw uzbrojenia stanowi
jeden z podstawowych wyznacznikéw suwerennosci
panstwa, umozliwiajacy utrzymanie jego zdolno-
§ci obronnych, SEA inspirowane aktualng sytuacja
w sferze bezpieczefistwa przedstawia nastepujace sta-
nowisko:

Cztonkostwo Polski w Sojuszu Atlantyckim sta-
nowi kluczowy element naszego bezpieczenstwa, jed-
nak najwazniejszym elementem pozostaje niezmien-
nie posiadanie przez panstwo wlasnych zdolnosci do
podjecia samodzielnej obrony w razie agresji. Polo-
zenie geostrategiczne Polski, a nade wszystko skala
wydarzen i brak perspektyw na zmiane sytuacji za
nasza wschodnig granica urealnia potrzebe dokona-
nia zmian i korekt w przedsiewzigciach zwigzanych
z trwajaca modernizacjq polskiej armii.

~PROGRAM MODERNIZAC]I TECHNICZNE]
POLSKIE] ARMII NA LATA 2013-20227, zwany
dalej PROGRAMEM, po korekcie pozostanie am-
bitnym przedsiewzigciem transformacyjnym, ktére
poza oczekiwanym efektem w postaci wzmocnienia
potencjatu obronnego Polski, moze i powinno mie¢
istotny wplyw na czes¢ polskiego przemystu i gospo-
darke.

Planowany budzet 14 programéw operacyjnych
przewidzianych do realizacji w ramach PROGRAMU
na lata 2013-2022 wynosi ponad 90 mld zi, za$ za-
ktadane na ten okres faczne wydatki na modernizacje
techniczng Sit Zbrojnych przekraczaja 130 mld z1. To
duzo jak na warunki polskie, ale nalezy réwniez bra¢
pod uwage, ze inni wydaja na ten cel znacznie wigcej.

Niepodzielnym liderem sa Stany Zjednoczone
z budzetem resortu obrony w tym roku w wysokosci
ok. 580 mld USD - prawie cztery razy wiecej niz
Chiny i zamykajaca pierwsza piatke Wielka Brytania
—-51,5 mld USD. Dla poréwnania Polska z budzetem
rocznym okoto 9 mld USD pozostaje ciagle w tym
gronie ubogim krewnym. Nie bez znaczenia jest row-

niez to, ze w ostatnich latach Ministerstwo Obrony
Narodowej wielokrotnie zwracalo do budzetu pienia-
dze, ktérych nie byto w stanie w danym roku wy-
korzysta¢, co nie pozostalo bez wpltywu na tempo
modernizacji Sit Zbrojnych RP.

Narodowy przemyst obronny jako wazny sklad-
nik potencjatu ekonomiczno-obronnego panstwa ma
znaczenie strategiczne. Zaktada sie, ze PROGRAM
ma z jednej strony doprowadzi¢ do osiagniecia przez
polska armie nowych zdolnosci, a z drugiej poméc
unowocze$ni¢ polski przemyst obronny, jak i przy-
czyni¢ sie do wzrostu eksportu. Mamy obecnie wéréd
panstw europejskich jeden z najgorszych bilanséw
miedzy elsportem a importem uzbrojenia, za nami sa
tylko Grecja i Portugalia. Deklarowane plany rzadu
o znaczacym udziale PPO w realizacji PROGRAMU,
aby zostaly zrealizowane, potrzebne sa gruntowne
zmiany w koordynacji i sposobie prowadzenia zamoé-
wiefi obronnych oraz w samym przemysle.

Altualne warunki, w jakich od czasu ustano-
wienia realizowany jest PROGRAM, rodza realne
ryzyko, ze szansa na osiggniecie zalkltadanych dotad
zdolnosci Sit Zbrojnych, a takze na transformacje
gospodarcza w obszarze jego oddziatlywania nie zo-
stanie w pelni wykorzystana. Cze$¢ priorytetowych
programéw operacyjnych, jak cho¢by zakup samo-
lotéw transportowych, ppk Spike czy KTO Roso-
mak, stanowi kontynuacje wczesniej realizowanych
planéw modernizacyjnych. Realizacja wigkszosci za-
dan ujetych w PROGRAMIE jest op6Zniona, a czg$¢
podjetych decyzji budzi kontrowersje. Wedlug pier-
wotnych zafozenn w kluczowym programie obrony
powietrznej umowy na systemy Wista i Narew mia-
ty zosta¢ podpisane jeszcze w 2014 roku. Podobng
sytuacj¢ mamy w programie ,zwalczanie zagrozen
na morzu”. OpéZnione sa takze programy, zwigzane
z Wojskami Ladowymi, jak modernizacja czolgéw
Leopard 2A4 (umowa miala by¢ podpisana jeszcze
w 2013 1) czy artyleryjskich wyrzutni rakietowych
Homar. Nadto, istnieje juz praktycznie pewnosc,

ze kalkulacja kosztow poszczegblnych progra-
moéw operacyjnych nie zostala wlasciwie oszacowana.
Za przyklad moze tu postuzy¢ aktualnie negocjowa-
ny program $miglowcowy, w ktorym koszt jednego
$migtowca jest wyzszy o okoto 50% w poréwnaniu do
szacunkoéw. Dlaczego rozpisano przetarg na 50 $mi-
glowcow, a nie na wiekszg ich liczbe z dostawami roz-
tozonymi w dtuzszym okresie (na przykiad na 10-15
lat), kiedy wiadomo, ze Sily Zbrojne potrzebuja ich
wiecej i ta droga mozna by uzyska¢ korzystniejsze
warunki — nie wiadomo? Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze moéwiac o programach operacyjnych, a w tym np.
o programie budowy systemu obrony przeciwralieto-
wej i przeciwlotniczej, nie chodzi o realizacje jedynie
dostaw, ale o stworzenie trwatych relacji na dfugo-
terminowg wspéiprace PPO z MON i z wybranymi
zagranicznymi partnerami przez caly okres uzytko-
wania sprzetu, tzn. przez okolo 20 do 30 lat.



W ramach programu modernizacji technicznej
na zakupy uzbrojenia i sprzetu wojskowego wydatlo-
wanych jest nieco ponad 50% $rodkéw (4,7 mld PLN
w 2014 r.). Pozostale kwoty przeznaczane s gtéwnie
na: remonty, modernizacje, prace rozwojowe, zaku-
py czesci zamiennych, amunicji i materiatéw wybu-
chowych oraz wspolfinansowanie programéw inwe-
stycyjnych NATO i UE. Biorac pod uwage znaczace
jeszcze ciagle nasycenie wojsk sprzetem i uzbroje-
niem bazujacym na technologiach bylego ZSRR,
wydaje si¢ niezbednym, z uwagi m.in. na trudnosci
w pozyskiwaniu czgsci zamiennych, opracowanie od-
dzielnego programu modernizacji i zabezpieczenia
eksploatacji ww. wyposazenia.

Przez ostatnie dwie dekady wiele wysitku skiero-
wano na przygotowania do prowadzenia misji reago-
wania l(ryzysowego poza naszymi granicami, zanie-
dbujac zdolnosci z zakresu obrony terytorialne;.

Wydaje sie niezbednym potozenie zdecydowa-
nie wiekszego nacisku - niezaleznie od realizacji
obecnych programéw - na wyposazenie przezna-
czone dla jednostek rezerwowych, w tym obrony
terytorialnej. Jest to tym bardziej istotne, ze mo-
bilizowane rezerwy Sit Zbrojnych musza charak-
teryzowa¢ sie odpowiednim poziomem zdolnosci,
a to wymaga ich wyposazenia w systemy tacznosci,
wyrzutnie pociskéw przeciwlotniczych Grom, itd.
Wedlug raportu Deloitte przychody przemystu zbro-

jeniowego na $wiecie wciaz spadaja. Polska, oglasza-
jac plan wielomiliardowych zakupéw uzbrojenia, sta-
ta sie wiec fakomym kaskiem dla firm zagranicznych.
Jak zdynamizowac¢ rozwéj i zapewni¢ polskiemu
przemystowi zbrojeniowemu szanse na dominujacy
udzial w PROGRAMIE wobec presji ofert zachodnich
producentéw? Z szansami idg jednak w parze ogrom-
ne wyzwania, w szczeg6lnosci w zakresie mozliwosci
przyswajania i adaptowania technologii. Skuteczna
implementacja zaréwno wlasnych, jak i oferowanych
przez zagranicznych dostawcéw nowych technologii
wymagac¢ bedzie powaznych zmian organizacyjnych
i technologicznych w polskim przemysle obronnym,
a takze uzgodnienia z zagranicznymi dostawcami
mozliwych obszaréw kooperacji.

Polska jest unikalnym krajem wséréd krajow
NATO I UE, ktory nie posiada strategii w zakresie
wspierania wiasnego przemystu obronnego. Polskie-
mu przemyslowi obronnemu jest potrzebny szczery
dialog i merytoryczna wspétpraca z MON. Histeria
korupcyjna w resorcie spowodowata m.in. ostabienie
relacji Sit Zbrojnych z przemystem i w konsekwencji
nadmierne wydtuzanie proceséw decyzyjnych, takze
w zakupach uzbrojenia. Przetargi sa otwierane i bez
podania istotnych przyczyn zamyane, przemyst ma
trudno$ci w dotarciu do informacji, czego i kiedy
armia bedzie potrzebowala, a armia nie do konca
wie, czego moze oczekiwaé od przemystu. Dominu-

Targi MSPO’2010. Od lewej: prezes Targéw Kielce Roman Mochon, Janusz Onyszkiewicz, Prezydent RP Broni-
staw Komorowski, Marek Goliszewski, generat Leon Komornicki.
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je rozproszony i nieefektywny system planowania
i ustalania priorytetowych kierunkéw badan i prac
rozwojowych, realizowany w oparciu o rézne struk-
tury resortéw Obrony Narodowej, Skarbu Panstwa,
Gospodarki, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Naro-
dowego Centrum Badai i Rozwoju (NCBiR) oraz
odmienne procedury realizacji badan.

W Strategii Bezpieczenistwa Narodowego RP
z 2014 r. czytamy: ,Badania naukowe i prace rozwo-
jowe na rzecz bezpieczefistwa i obronnosci — stano-
wig istotny element budowania potencjatu bezpie-
czenstwa panstwa” — czy tak jest w rzeczywistosci?
Niestety nie i to zaréwno z powodu niezwykle ni-
skich kwot, jakie panstwo przeznacza na ten cel,
rozproszenia $rodlkéw finansowych, jak i nieefek-
tywnego systemu zarzadzania obszarem B+R. Brak
koordynacji dzialain podejmowanych przez MON
w zakresie finansowania projektéw badawczo-ro-
zwojowych w kluczowych programach, znaczace,
nierzadko wieloletnie zwlekanie z zatwierdzaniem
wstepnych wymagan taktyczno-technicznych na
opracowywany sprzet wojskowy, prowadzi do nie-
kontrolowanych opdznien w realizacji programéw,
a niejednokrotnie do niecelowego wydawania wielu
milionow zlotych.

Utrzymywanie w dalszej perspektywie obecnego
nieefektywnego i niespdjnego systemu finansowania
prac rozwojowych wydaje sie bezzasadne. Koniecz-
nym staje sie dokonanie zdecydowanego zwrotu
w obecnej polityce w sferze badan i rozwoju, a w tym
réwniez w sposobie zarzadzania wilasnoscig intelek-
tualng i przemystowa. Obecnie w Polsce fatwiej po-
zyska¢ dofinansowanie ze §rodkéw publicznych np.
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci na
realizacje projektu pt. ,Wdrozenie prozdrowotnych
wyrobow piekarniczych z ciasta pétfrancuskiego
z owocowym nadzieniem” w wysokosci olk. 30 mln
zl czy na projekt pt. ,Rewolucja w branzy rozryw-
ki - fizyczne doznania w wirtualnej rzeczywisto-
§ci” w wysokosci ok. 29 miIn zt niz na priorytetowe
przedsiewziecia rozwojowe z obszaru obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Przykladem moze by¢ tu
kwota jedynie 75 milionéw ziotych, jaka w wyniku
konkursu udato si¢ pozyska¢ konsorcjum zlozonemu
z polskich firm zbrojeniowych i o§rodkéw naukowo-
badawczych z Huta Stalowa Wola na czele, na zbu-
dowanie prototypu bojowego wozu piechoty, ktéry
ma zastapi¢ uzywane obecnie w armii BWP-1. Warto
nadmieni¢, iz budzet podobnego projektu budowy
np. bwp Stryker w USA wyniést ok. 700 mln USD,
a szwajcarsko-hiszpanskiego Ascod ol. 250 mIn GBP.

Znaczace roznice w wielkosci $rodkéw finanso-
wych przeznaczanych w Polsce na opracowanie no-
wych typéw UiSW w stosunku do kwot przeznacza-
nych na ten cel przez zagraniczne firmy zbrojeniowe
sg réwniez jedna z przyczyn hamujacych, a niejedno-
krotnie uniemozliwiajacych rozwé6j nowych technolo-
gii oraz kompetencji naszego przemystu obronnego.

Pomimo wsparcia ze strony funduszy unijnych
nie nastapita w Polsce poprawa w obszarze komercja-
lizacji badan naulkowych. Kontrowersje budzi spos6b
dyslokacji srodkéw unijnych przeznaczonych na roz-
woj. W pierwszej setce najwigkszych beneficjentéw
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka sa
24 firmy z przewaga kapitalu zagranicznego (w wigk-
szosci ich wytaczna wlasnosc), a w pierwszej dwuset-
ce ich liczba ro$nie do 44. W sumie na swoje projekty
otrzymuja prawie 2,5 mld zt dotacji.

Polska gospodarka zajmuje 24. pozycje na liscie
najwiekszych gospodarek §wiata pod wzgledem wiel-
kosci PKB. W rankingu konkurencyjnosci opraco-
wanym przez Swiatowe Forum Gospodarcze, Polska
znajduje sie na 43. miejscu wéroéd 144 krajow.

Ten sam ranking umieszcza Polske na 72. miejscu
w $wiecie pod wzgledem poziomu innowacyjnosci go-
spodarki. Jest to wynik gorszy od prawie wszystkich
krajéow europejskich. Zmiana tej sytuacji wymaga
podjecia niepopularnych, aczkolwiek niezbednych
decyzji o wspieraniu giéwnie obszaréw o najwiek-
szym potencjale tworzenia innowacyjnej wartosci
dodanej, a w jego ramach podmiotéw i instytucji
budujacych ten potencjal. Polska powinna sformu-
towa¢ nowa strategie rozwoju, promujaca programy
inwestycyjne, a takze projekty B+R, wspierajac jedy-
nie wybrane centra technologiczne, oferujace realnie
konkurencyjne produkty, jednak czesto zbyt slabe,
by zaistnie¢ na rynku $wiatowym. Doswiadczenia
pokazuja, ze wlasciwe okreslanie celow rozwojowych
i zapewnienie mozliwosci ich realizacji nie jest jedy-
nie funkcja dostepnych $rodkow finansowych, ale
réwniez jakosci funkcjonowania systemu zarzadza-
nia w sektorze publicznym. Obecny rozproszony sys-
tem decyzyjny, wskazywana m.in. przez Najwyzsza
Izbe Kontroli mnogos¢ agencji i instytucji panstwa
zajmujacych sie dystrybucja ograniczonych, publicz-
nych §rodkéw finansowych, przeznaczonych na B+R
i innowacyjnos$¢ oraz bralk znaczacych programéw
strategicznych, wymaga korekt, jak i systematycznej
ewaluacji i rzetelnej oceny wplywu na rozwdj nauki
i gospodarki.

Sposrod wielu barier stojacych na przeszkodzie
rozwojowi PPO wyréznia si¢ zachowawcza polityka
MON wzgledem tego sektora przemystu. Obowiazu-
jace w MON przepisy antykorupcyjne nie tylko blo-
kuja niezbedne wspétdzialanie pomiedzy przedstawi-
cielami MON i SZ RP a przedstawicielami przemystu
krajowego, ale posrednio, daja réwniez dowod braku
zaufania kierownictwa resortu do podleglej mu kadry.

Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od rodzi-
mych, znacznie bardziej tolerancyjnie traktowani sa
pod tym wzgledem przedstawiciele koncernéw zagra-
nicznych. W wielu przypadkach MON woli kupi¢ za
granica gotowy sprzet niz wspiera¢ kooperacje przy
jego wytwarzaniu w polskim przemysle. Nie uwzgled-
nia sie faktu, ze koszt zakupu uzbrojenia czy sprzetu
stanowi jedynie 25-30% kosztow jego utrzymania



w tzw. cyklu zycia. Oznacza to, ze wickszoé¢ z po-
zostalych ok. 70% trzeba bedzie réwniez wyda¢ za
granica, ze brak kodéw zrédlowych moze uniemozli-
wic¢ suwerenne uzycie uzbrojenia jak i mozliwos¢ jego
przysziej modernizacji, ze oglaszanie przetargéw na
systemy uzbrojenia przez Inspektorat Uzbrojenia
z nierealnie krétkim czasem realizacji dostaw (kiedy
wiadomo, ze opracowanie podobnych systemow zaj-
mowalo zagranicznym wytwércom kilkanascie lat),
juz na wstepie stawia polski przemyst na pozycji stra-
conej. A doswiadczenie pokazuje, iz nierzadko polski
przemyst, mimo wielu stawianych przed nim barier,
wywiazuje si¢ z zamoéwien szybciej i rzetelniej niz za-
graniczni dostawcy (np. casus pozyskania w ramach
NATO-wskiego programu NSIP radarow dalekiego
zasiegu w ramach polskiego systemu Backbone), itp.

Opracowania uzasadniajace zakupy konkretnych
typow UiSW przez MON nie zawsze sa wynikiem
wiarygodnych analiz, uwzgledniajacych rozne aspek-
ty przygotowywanych decyzji. Zasadnos¢ operacyjna
i elkonomiczna nie zawsze jest decydujacym kryterium
ich podejmowania. Nierzadko powstaja pod naciskiem
lobbystéw, zabiegajacych o zakup konkretnych wyro-
béw. Czesto decyzje zakupowe zaskakuja. Przetargi
przerwane sg nagle, po decyzjach o ich rozpoczeciu.
Za wydatli na dostawe, wymagajacego wysokich na-
kladow sprzetu, dokonang bez zobowiazan offseto-
wych dostawcy nikt nie odpowiada. Polskim firmom
niezwykle trudno pozyskaé przedplate na realizacje
zaméwienia w odréznieniu od firm zagranicznych,
ktorym bez przeszkod finansujemy z goéry produlkcje
wyrobéw nawet na pare lat przed dostawa, jak to ma
miejsce np. w przypadku pociskéw manewrujacych
JASSM, w ramach umowy zawartej w grudniu 2014 r.

Pod koniec 2013 r. kupilismy bez przetargu od
Niemcow za 180 mIn euro kolejng partie 119 uzy-
wanych Leopardow 2A4 1 2A5. W tym samym czasie
Holandia sprzedata Finlandii 100 Leopardéw 2A6.
Za te czolgi, nowsze i lepsze od naszych, Finowie za-
placili 200 miIn euro, ale wraz z cz¢sciami zamien-
nymi, dokumentacjg techniczng, wyposazeniem
logistycznym, amunicja ¢wiczebng i materiatami
szkoleniowymi. Ile naprawde beda kosztowa¢ nas na-
sze czolgi, dowiemy si¢ po wymianie m.in. napedow
wiezy i armat, systemow obserwacji i prowadzenia
ognia, zwickszeniu odpornosci pancerza, zamonto-
waniu nowych agregatéw pradotwoérczych, zabez-
pieczen przeciwminowych, klimatyzacji. I nadal nie
wiadomo, kto bedzie to robil?

W przeciwieistwie do innych krajow unijnych,
gdzie priorytetem w modernizacji armii sg progra-
my rozwoju technologii wojskowych przez krajowe
koncerny zbrojeniowe, w Polsce, preferujac zakupy
UiSW, decydujemy si¢ na finansowanie ze Srodkow
polskiego podatnika rozwoju technologii, ale u zagra-
nicznych dostawcow.

Brak w systemie zaméwien na potrzeby Sil Zbroj-
nych RP instytucji, ktora potrafitaby zapewni¢ po-

godzenie potrzeb wojskowych i realnych mozliwosci
przemystowych, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
panstwa. MON, przeznaczajac znaczne $rodki pu-
bliczne na modernizacje Sil Zbrojnych, pozostawia
czesto, pomimo oficjalnie gloszonych deklaracji, pol-
ski przemyst obronny samemu sobie, sprowadzajac
go nierzadko do roli serwisanta zakupionego w in-
nych krajach sprzetu, i to jeszcze w niepelnym za-
kresie.

Kolejna z barier i jedng z przyczyn niezadowa-
lajacego stanu zaopatrywania sit zbrojnych w UiSW
jest brak dostatecznej koordynacji i rozproszenie
instytucji za to wspélodpowiedzialnych w ramach
MON.

Obecnie na proces ten maja wpltyw m.in. (uczest-
niczac bezposrednio lub posrednio):

e Inspektorat Uzbrojenia jako decydent w za-
kresie zalcupéw uzbrojenia w kraju i zagrani-
cg, podlegty wiceministrowi MON;

e Inspektorat rodzajow wojsk — jako gestor
podlegty Dowédcy Generalnemu;

e Inspektorat Wsparcia — zajmujacy sie zabez-
pieczeniem logistyli;

e Dowoédztwo Operacyjne;

e Departament Polityki Zbrojeniowej;

e Biuro offsetowe;

e Inspektorat Implementacji Innowacyjnych
Technologii Obronnych;

*  Wojskowy Urzad Certyfikacji Jakosci i Ko-
dyfikacji (Rejonowe Przedstawicielstwa Woj-
skowe);

e Wojskowe Instytuty Badawcze (badania
certyfikacyjne wyrobow), a ponadto Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju podlegte
ministrowi NiSzW, rozstrzygajace konkursy
na finansowanie prac B+R takze z zakresu
obronnosci i rozliczajace te prace.

Dos$wiadczenia ostatnich lat wskazuja na koniecz-
noé¢ opracowania racjonalnej polityki zbrojeniowej,
a W tym systemowego i strukturalnego uporzadlko-
wania problematyki zabezpieczania Sit Zbrojnych
w niezbedne UiSW, zaréwno produkgji krajowej, jak
i pozyskiwanego z zagranicy, oraz obrotu sprzetem
nowym i wycofywanym.

Dla przyldadu we Francji, podobnie jak i w wielu
innych panstwach, zaméwienia obronne realizowane
s3 na podstawie planowania 30-letniego (plan per-
spektywiczny), modelowania sit (w przedziale czasu
15-20 lat), programowania (plan 6-letni) oraz budze-
towania (plan jednoroczny z trzyletnig prognoza).

Francuskie MON odeszlo od definiowania projek-
tow programéw pozyskiwania uzbrojenia przez Sciste
wskazywanie pozadanych rozwigzan technicznych
(np. nowy czolg czy samolot) na rzecz definiowania
projektéw poprzez wymagane zdolnosci obronne.

Takie podejscie natozylo na organ planistyczny
obowiazek definiowania zdolnosci obronnych wyni-
kajacych z potrzeb strategicznych, a zespotowi pro-
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gramowemu, dzialajacemu wspélnie z przemystem,
dato wolna reke w dostarczaniu rozwigzan spetniaja-
cych te zdolnosci. Definiowanie projektu przez zdol-
noéci, a nie parametry techniczne dato tym zespotom
elastyczno$¢ w zastosowaniu najnowszych technolo-
gii w proponowanych rozwigzaniach. ,Plan 30-let-
ni” sklada sie z dwoch podstawowych czesci. Czgs¢
pierwsza, opracowywana jest przez Sztab Polaczo-
nych Sil Zbrojnych, zawiera wymagania wojskowe,
natomiast cz¢$¢ druga — opracowywana przez Glow-
ne Przedstawicielstwo do Spraw Uzbrojenia (DGA)
z udzialem przemystu — zawiera analizy: ryzyka,
koszty (pozyskania oraz uzytkowania uzbrojenia),
potrzebnych technologii oraz wstepny harmono-
gram realizacji. W podobny sposéb powstaja w wielu
krajach perspektywiczne plany rozwoju wyposaze-
nia Sil Zbrojnych réwnolegle z programami badan,
rozwoju technologii oraz przygotowania niezbednej
bazy przemystowej. Nalezy podkresli¢, ze w warun-
kach polskich przemyst nie tylko nie uczestniczy we
wstepnym etapie planowania, pomimo ze w zasadzie
jedynie w laboratoriach badawczych i w przemy-
§le znajduje si¢ unikalna wiedza o dostepnych lub
niezbednych do pozyskania technologiach, warun-
kujacych mozliwoé¢ realizacji zamierzeir MON, ale
co gorsze przedstawiciele polskiego przemystu maja
ogromne trudnosci w dostepie do informacji o plano-
wanych potrzebach MON w perspektywie nawet naj-
blizszych kilku lat. Istnieje pilna potrzeba dokonania
zmian w tym obszarze.

Inspektorat Uzbrojenia MON rozstrzygnal nie-
dawno przetarg na dostawe mobilnych bezzalogo-
wych pojazdéw rozpoznawczych pk. ,Tarantula”.
Najpierw wspolnie z polskim instytutem opracowa-
no wstepne zatozenia taktyczno-techniczne. Na ich
podstawie 6w instytut na wilasny koszt wykonuje
prototyp robota rozpoznawczego, ktory zglasza do
rozpisanego w miedzyczasie przetargu. Gdy okazuje
sie, ze przebadane urzadzenie spelnia oczekiwania
armii, na krétko przed terminem zlozenia ofert osta-
tecznych MON zmienia wymagania, rezygnuje z wy-
mogu wyposazenia robota w platforme obrotowg ma-
nipulatora, (co znacznie obniza koszty) dopuszcza
system calowy, odmienny od metrycznego powszech-
nie wykorzystywanego w kraju oraz wydfuza termin
realizacji naprawy gwarancyjnej. Ostatecznie Inspek-
torat wybiera oferte Spolki reprezentujacy izraelska
firme na dostawe nowego, jeszcze niesprawdzonego
urzadzenia. Ten wyscig polscy naukowcy i konstrulk-
torzy przegrali, pomimo iz roboty produkcji polskiej
uzywane przez policje i stuzby cywilne sa kupowane
w innych krajach, w tym USA i Szwajcarii.

Zakup okretow podwodnych wyposazonych
w rakiety manewrujace, miat by¢ jednym z kluczo-
wych elementéw modernizacji Marynarki Wojen-
nej RP. Mimo to Ministerstwo Obrony Narodowej
nie odrzucito oferty niemieckiego producenta, ktéra
nie spelniata tych zatozen. Co wigcej — resort zde-

cydowal si¢ zmieni¢ kryteria przetargu na korzysc
tego oferenta po to, by mégt im sprostac¢. Podobnie
oceniane sg dziatania resortu ON w odniesieniu do
programéw zwigzanych z pozyskaniem bezzalogo-
wych statlkow powietrznych, na ktére planuje si¢ wy-
da¢ kilka miliardow zlotych. Byly Prezydent RP po-
stulowal wdrozenie Narodowego Programu Budowy
Systeméw Bezzatogowych, ktéry byltby realizowany
przez polskich przedsigbiorcow. Zaproponowany
ostatecznie sposob pozyskania bezzalogowych stat-
kéw powietrznych powoduje, ze polskie firmy, za-
miast wspotpracowaé, konkuruja ze soba, wspierajac
de facto koncerny zagraniczne.

Czym kierowalo si¢ Ministerstwo Obrony Naro-
dowej przy wyborze systemu Patriot firmy Raytheon
w programie WISEA? Przedstawiciele Iierownictwa
MON, ogtaszajac swa decyzje, informowali: ,kiero-
wano sie sprecyzowanymi i przemy$lanymi kryteria-
mi”, a w tym m.in. ograniczajac wybér jedynie do
»tych oferentéw, ktérzy dysponuja sprawdzonymi
i wykorzystywanymi operacyjnie systemami $rednie-
go zasiegu”, ,ktore znajduja sie w produkgji i eksplo-
atacji w panstwach NATO” oraz ,ocena warunkow
technicznych oraz wielkoscig polskiego udzialu prze-
mystowego”. Trudno uzna¢ te argumentacje za praw-
dziwa, skoro, jak sie okazato, w kolejnych miesigcach
system, ktory wybrano i za ktoéry polski podatnik
ma zaplaci¢ docelowo kilkadziesiat miliardéw zto-
tych, wybrano bez przetargu i bez rzetelnej wiedzy
na temat jego ceny, a nade wszystko wybrano system,
ktory jak dotad fizycznie nie istnieje, jezeli poréwnac
polskie wymagania z tym, co oferuja Amerykanie.
Nadto dotychczasowe propozycje Raytheona udzia-
tu polskiego przemystu w tym programie sa jednymi
z najgorszych sposrod dostepnych ofert.

Ilos¢ mijajacych sie z rzeczywistoscig informa-
cji przekazywanych przez wysokich przedstawicie-
li resortu ON opinii publicznej na temat programu
JWista” zdumiewa nie tylko ekspertéw. Najgorsza,
jest jednak watpliwo$¢ w odniesieniu do zdolnosci
wybranego systemu do skutecznego zwalczania rakiet
typu Iskander. Wyeliminowanie z przetargu, pomimo
wezesniejszego zaproszenia do dialogu technicznego,
konsorcjum polskich firm z udzialem kooperantéow
zagranicznych (postgpowanie niespotykane w sto-
sunku do wlasnego przemystu w praktyce innych
panstw) stanowito nie tylko publicznie wyrazone
votum zaufania wobec krajowych producentéw, mar-
notrawstwo juz zainwestowanych wielu milionéow
zlotych, ale réwniez, zdecydowanie oslabito mozli-
wos¢ wynegocjowania korzystnych warunkéw pozy-
skania systemu. Podjete decyzje oznaczaja praktycz-
nie rezygnacje z rozwijania kompetencji w zakresie
produkcji w Polsce systeméw rakietowych krotkiego
i éredniego zasiegu, pomimo znacznego iloéciowego
krajowego zapotrzebowania na tego typu uzbrojenie
oraz bardzo waznej, pozadanej komplementarnosci
obu systeméw, marnujac historyczng szanse, stania



sie producentem i partnerem w kooperacji miedzy-
narodowej w produkgji systemow rakietowych. Na-
stepna taka okazja moze powtorzy¢ si¢ dopiero za
okoto 30 lat, kiedy zaczniemy poszukiwaé nastepcow
dzisiaj kupowanych systeméw. Nie bez znaczenia po-
zostaje rowniez fakt, Zze eliminujac w trakcie poste-
powania jednego z dwoch amerykanskich oferentéw,
MON na wlasne zyczenie pozbawito sie¢ mozliwosci
skutecznego prowadzenia negocjacji i uzyskania ko-
rzystnych dla Polski kontraktéw. Z niewiadomych
przyczyn odmienng filozofie pozyskania uzbrojenia
zastosowano w MON w obecnie trwajacym postepo-
waniu na dostawce rakietowych pociskow dalekiego
zasiegu dla artyleryjskich systeméw Homar, czyniac
Hute Stalowa Wola odpowiedzialng za pozyskanie
partnera, dostawcy systemu rakietovvego.

Przytoczone, wybrane przyklady jednoznacznie
wskazuja, ze dzialaniem, ktore nalezaloby bezzwltocz-
nie podja¢, przed uruchomieniem programéw mo-
dernizacyjnych dotyczacych nowych systemow, jest
radykalna restrukturyzacja os$rodkéw decyzyjnych
odpowiedzialnych za planowanie, nadzér nad reali-
zacja i finansowanie programow obronnych. Obecnie
funkcjonujace struktury sa niewydolne w stopniu ra-
czej niespotykanym w innych krajach NATO. Nowy
system musi by¢ maksymalnie spéjny, by zapewnié
synergie wydatkow z rzeczywistymi, perspektywicz-
nymi potrzebami systemu bezpieczenstwa i obron-
nosci panstwa, réwniez w ramach zintegrowanego
systemu zarzadzania bezpieczefistwem narodowym.

Instytucja, ktéra moglaby przyjaé¢ tego typu za-
dania, odpowiednio umocowana w strukturach rza-
dowych, winien by¢ Urzad Uzbrojenia, podobny
do istniejacych praktycznie we wszystkich krajach
NATO.

W urzedzie tym umiejscowiony winien by¢
kompetentny osrodek planowania strategicznego
w zakresie rozwoju UiSW zgodnie z mozliwosciami
technologicznymi i tendencjami §wiatowymi, wsp6l-
pracujacy w zakresie prognozowania potrzeb pol-
skich sit zbrojnych z odpowiednimi agendami MON.
Przejecie zadan dotyczacych pozyskiwania, moder-
nizacji, serwisowania, remontow i testowania UiSW,
nadzoru nad przemystem zbrojeniowym, przedsie-
wzig¢ zwigzanych z badaniami i rozwojem, techno-
logiami krytycznymi, polityka licencyjna, a takze
z zawieraniem i nadzorem nad umowami offsetowy-
mi, kontroli eksportu i importu wyrobéw produkcji
specjalnej, odciazytaby MON od spraw niezwigza-
nych bezposrednio z funkcjonowaniem sit zbrojnych.
Skupienie decyzji obejmujacych caloksztalt potrzeb
biezacych i perspektywicznych polskich sit zbrojnych
w jednej instytucji, podporzadkowanej bezposrednio
Premierowi Rzadu RP, ale wspotpracujacej na biezaco
z MON, gwarantowaloby nie tylko biezace i perspek-
tywiczne zaspokajanie potrzeb obronnych, ale i roz-
woj przemystu obronnego. O potrzebie powolania
do zycia tego typu urzedu méwia eksperci od ponad

dwudziestu lat. W Polsce jest takze niezbedny i po-
winien jak najszybciej powsta¢ zintegrowany osrodek
badawczy, w ktérym beda testowane kluczowe roz-
wigzania powstale w wyniku realizacji programéw
zbrojeniowych, wypracowywane zasady ich uzycia
operacyjnego, a takze szkoleni specjalisci.

Krajowy przemyst obronny musi by¢ traktowa-
ny jako element systemu bezpieczenstwa panstwa.
Z drugiej jednak strony wylaczenie kryteriéw ekono-
micznych z programéw obronnych moze spowodo-
waé ryzyko nadmiernego wzrostu kosztéw. Dlatego
Polska winna zdecydowa¢ si¢ na specjalizacje w za-
kresie budowy i integracji kompletnych systeméw
uzbrojenia. Nasz kraj, podobnie jak wiele bogatszych
panstw, nie bedzie w stanie produkowac¢ w calosci
wlasnymi sitami wszystkich typow uzbrojenia. Gtéw-
nym celem trwajacej wokét Polskiej Grupy Zbrojenio-
wej (PGZ) konsolidacji winno by¢ zatem stworzenie
warunkéw do dokonania przetomu technologiczne-
go w wybranych obszarach i unowoczes$nienie pro-
dukcji uzbrojenia i sprzetu wojskowego a w efekcie
podniesienie jego konkurencyjnosci. Przezwycigzenie
zapoznien technologicznych czesci przedsigbiorstw
winno by¢ realizowane réwniez na drodze dywersy-
fikacji produkciji jak i partnerskiej kooperacji z firma-
mi innych panstw. Jak dotad brak naszego udziatu
w znaczacych programach migedzynarodowych, a pol-
skie przedsi¢biorstwa, o ile juz w nich uczestnicza
to zazwyczaj w roli poddostawcy niskiego poziomu,
bez dostepu do najnowszych technologii i praw do
wyrobéw finalnych.

W trwajacym praktycznie nieprzerwanie od lat
dziewigcdziesigtych procesie konsolidacji i restruktu-
ryzacji polskiego przemystu obronnego niezmiennie
dominuje prymat polityki nad celami gospodarczy-
mi, brak skutecznego zarzadzania oraz poprawnie
zdefiniowanych celéw. Pomimo iz minety juz dwa
lata od powotania do zycia PGZ, brak wypracowa-
nej strategii produktowej, szczegélnie w okresie
trwajacych intensywnych prac nad realizacja poten-
cjalnych wielomiliardowych kontraktow dla SZ RP,
nie pozwala na optymizm. Oceny tej nie poprawiaja
optymistyczne, niepoparte wiarygodnymi analizami
zapewnienia kierownictwa PGZ, Zze do 2030 r. uda
sie potroi¢ roczne przychody do 12 mld zt, a 6 mld
z1 z tej kwoty bedzie pochodzilo z eksportu wojsko-
wego i cywilnego, Ze grupa zajmie 10. pozycje w ran-
kingu europejskich koncernéw, itd. Obecnie PGZ jest
na etapie formalnego zalkonczenia procesu konsoli-
dacji Grupy, w ktorej m.in.: wigkszo$¢ przychodow
generowana jest z segmentu produktéw schytkowych
(serwis, remonty i modernizacja sprzetu postradziec-
kiego), nie dysponuje wystarczajacymi srodkami wta-
snymi na perspektywiczne prace B+R, a zaledwie
5% przychodow generowana jest z eksportu UiSW.
Funkcjonowaniu Grupy zapewne nie pomaga brak
wlasciwych rozwigzan prawnych w Polsce w zakresie
prawa holdingowego.
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Konsolidacja sektora obronnego ma oczywiscie
wazne znaczenie dla procesu modernizacji polskiej
armii, stwarzajac potencjalne warunki do bardziej
efektywnego wykorzystania potencjatu polskich sp61-
ek w realizacji rzagdowego, wieloletniego PROGRA-
MU. Nalezy jednak pamigtac, ze PGZ to nie calos¢
przemystu obronnego, a poki co, to wylacznie efekt
administracyjnej konsolidacji panstwowych spotek
zbrojeniowych. Polski przemyst obronny obejmuje
bowiem liczne spéiki prywatne o potencjale niejed-
nokrotnie bardziej rozwinigtym niz sektor panstwo-
wy. Stad tez, méwigc o przysziosci PPO, nalezy miec¢
na uwadze wszystkie spotki produkujace UiSW, nie-
zaleznie od ich struktury wlasnosciowe;.

Z uwagi na brak szeregu niezbednych technolo-
gii w polskim przemysle obronnym konieczna jest
wspotpraca miedzynarodowa, ktéra powinna si¢ jed-
nalk odbywa¢ przy zdecydowanym wsparciu ze stro-
ny rzadu. W ten spos6b swoj potencjal przemyslowy
budowaly i buduja najwigksze europejskie koncerny
zbrojeniowe, wspierane przez rzady, niezaleznie od
tego, czy s panstwowe czy prywatne. Nalezy pamie-
ta¢, ze bez wiasnego, lkontrolowanego przez panstwo,
cho¢ o zréznicowanej strukturze wlasnosciowej, po-
tencjatu przemystowego, zbudowanie jakiegokolwiek
niezaleznego systemu obronnego, ktéry mozna sku-
tecznie wykorzysta¢ w sytuacjach krytycznych, jest
niemozliwe.

Offset jako zrodto transferu wybranych technolo-
gii do Polski, madrze ulokowany, moze przynies¢ okre-
§lone korzysci dla polskiego przemystu obronnego.
W minionej perspektywie efekty transakcji kompensa-
cyjnych oceniane sg raczej zdecydowanie krytycznie.
Nowa ustawa offsetowa wprowadza nowe rozwigza-
nia. Powolano staty Komitet Offsetowy przy Ministrze
Obrony. W jego sklad wchodza przedstawiciele az
13 podmiotéw: prezydenta, oddzielnie Biura Bezpie-
czefistwa Narodowego, prezesa Rady Ministréw, Urze-
du Zamowien Publicznych, az siedmiu ministerstw,
ABW i SKW. Komitet moégtby odgrywa¢ istotng role
decyzyjna, ale skfada sie wylacznie z urzednikow;, tym-
czasem wypracowanie merytorycznych i racjonalnych
koncepcji uwzgledniajacych mozliwos¢ pozyskania
nowych zdolnosci wytwoérczych wspierajacych system
bezpieczefistwa wymaga wysoce specjalistycznej wie-
dzy i umiejetnosci.

W obecnym stanie instytucjonalno-prawnym ko-
niecznym jest zapewnienie aktywnego udziatu w po-
dejmowaniu decyzji w tym obszarze ekspertom repre-
zentujacym przemyst i nauke. Blyskawiczny rozwoj
technologii umozliwia bowiem przedefiniowanie
wielu standardéw i ominigcie niepotrzebnych etapéw
rozwoju czy rezygnacje z nieuzasadnionych wydat-
kéw eksploatacyjnych i szkoleniowych. Wiaze si¢ to
z jakoSciowa zmiang w charakterze walli zbrojnej,
rozwojem bezzatogowych systeméw walki i wsparcia,
sieciocentryzmem, nowymi systemami rozpoznania,
wykorzystaniem technologii satelitarnych i prze-

strzeni kosmicznej, broni wysokoenergetycznej, itd.
Cyberprzestrzen stala sie niezwykle waznym $rodo-
wiskiem walki. Sily Zbrojne RP musza dysponowac
zdolnosciami defensywnymi i ofensywnymi, aby re-
alizowac¢ funkcje odstraszania potencjalnego przeciw-
nika.

Preferowana przez MON tzw. polonizacja, pod
ktérym to pojeciem kryje sie z reguly, proces pozy-
skiwania od kontrahentow zagranicznych zgody lub
licencji na produkcje wyrobéw opracowanych i pro-
dukowanych juz wczes$niej za granica, w przypadku
zakupu gotowych systeméw, oznacza de facto dostep
do montazu wybranych podzespoléw i do technolo-
gii co najwyzej poprzedniej generacji. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej po okresie niezbednym do wdroze-
nia pozyskanych technologii w polskim przedsiebior-
stwie powstaje produkt przestarzaly o co najmniej
dwie lub trzy generacje w tyle za tym co najnowocze-
$niejsze. W efekcie nasz przemyst moze zaoferowaé
wlasnej armii uzbrojenie przestarzate, praktycznie
bez szans na zbyt na rynkach zagranicznych.

Gdzie szuka¢ partneréw do wspoélpracy miedzy-
narodowej? Przede wszystkim wsréd panstw posia-
dajacych najnowsze technologie oraz otwartych na
kooperacje i wspotprace. W obecnej sytuacji fuzja
jeszcze ciagle stabego potencjatu PGZ z silnym kon-
cernem zagranicznym oznaczalaby najprawdopo-
dobniej likwidacje polskiego sektora zbrojeniowego,
ktoéry nie wytrzymatby konkurencji z wspieranym za-
zwyczaj przez wlasny rzad zagranicznym koncernem.

Cechg dzialan realizowanych przez agendy rza-
dowe, wzorem innych panstw, winna by¢ stabilna
i jasno zdefiniowana polityka panstwa wspierajaca
priorytetowe i krytyczne technologie i wyroby; ktore
ze wzgledéw strategicznych, a w tym m.in. zabez-
pieczenia potrzeb wlasnej armii, winny by¢ produ-
kowane i rozwijane przez przemysl krajowy. A trze-
ba pamieta¢, iz w dobie ,sieciocentryzmu”, a w tym
glownie w dziedzinie systeméw obrony powietrznej
i przeciwralietowej oraz dowodzenia i kierowania
§rodkami walki, z uwagi na potencjalne narazenia
tych systeméw na cyberataki i mozliwo$¢ przejecia
nad nimi kontroli z zewnatrz, jedynie dostep do ko-
dow zrédlowych i produkcja systeméw u ,wlasnego,
kontrolowanego” wytworcy daje gwarancje skutecz-
nego ich dzialania w warunkach naglego zaskocze-
nia i pojawiajacych si¢ zmiennych w czasie zagrozen.
Wydarzenia z Gruzji, Estonii czy Iranu pokazuja, ze
dzialania majace znamiona cyberterroryzmu i cyber-
wojny sg realnym zagrozeniem juz dzisiaj. W dobie
powszechnej informatyzacji nietrudno wyobrazi¢
sobie scenariusz, w ktérym mozna bez wystrzatu
wykras¢ tajne informacje wywiadowcze lub prze-
ja¢ kontrole nad krytycznymi elementami systemu
bezpieczenistwa i obronnosci panstwa. Musimy by¢
przygotowani na zagrozenia, z jakimi wczes$niej nie
mieliSmy do czynienia. Zapewnienie cyberbezpie-
czenstwa musi by¢ zintegrowane z pozostatymi zdol-



noéciami Sit Zbrojnych RP, aby zaréwno zwiekszy¢
narodowy potencjal odstraszania, jak i posias¢ zdol-
noé¢ do skutecznego oddziatywania na infrastruktu-
re potencjalnego agresora oparta na technologiach
teleinformatycznych. Niezaleznos¢ technologiczna
w krytycznych obszarach obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa staje sie niezbedna i winna podlegac
szczegblnej ochronie.

Nalezy przytamac dajaca ciagle o sobie zna¢ nie-
ufnos¢ i stworzy¢ wspélng platforme¢ MON i prze-
mystu dla wspélnego diugoterminowego planowania
dzialan na bazie wymagan i planow sil zbrojnych,
wspierajaca przemysl w procesie osiggania kompe-
tencji w produkeji UiSW zapewniajacych osigganie
przez SZ niezbednych im zdolnosci operacyjnych.

Koniecznym jest opracowanie przez Rzad RP
spojnej i dlugofalowej koncepcji rozwoju PPO w per-
spektywie strategicznej, w ktorej podstawg planowa-
nych dziatai bedzie zabezpieczenie Sit Zbrojnych
w nowoczesne UiSW oraz dbanie o interes narodowy
i bezpieczenistwo parnistwa.

Silny przemyst zbrojeniowy oznacza takze wyso-
kie wplywy z podatkéw, zabezpieczenie istniejacych
i stworzenie nowych miejsc pracy oraz rozwoj go-
spodarczy. Kupowanie gotowych produktéw za gra-
nica w bardzo niewielkim stopniu przeklada si¢ na
pobudzanie innowacyjnosci w kraju nabywcy. Brak
strategicznego myslenia z horyzontem wieloletnim
powoduje, ze tracimy czas i nierzadko marnotrawimy
znaczace $rodki publiczne.

Nalezy pamigtac, ze czg$¢ rozstrzygnie¢ przy-
sztych konfliktow zbrojnych decyduje sie juz dzis
w laboratoriach badawczych i halach produkcyjnych.
Przemyst obronny moze sta¢ sie kolem zamachowym
dla rozwoju kraju podobnie jak to ma miejsce w in-
nych krajach. Jednak moze stac sie tak jedynie wow-
czas, gdy panstwo, realizujac madra polityke w ob-
szarze obronnosci i bezpieczenstwa, stworzy PPO
warunki, aby mégt rozwijac si¢ w nowej rzeczywisto-
§ci, okreslanej nie tylko przez dramatyczng konku-
rencje w dziedzinie technologii.

Polski przemyst
obronny a polityka
bezpieczenstwa

W trwajacym praktycznie nieprzerwanie od lat dzie-
wiecdziesigtych procesie konsolidacji i restrukturyza-
cji polskiego przemystu obronnego dominuje prymat
polityki nad celami gospodarczymi, brak profesjonal-
nego zarzadzania oraz poprawnie zdefiniowanych ce-
low. Kolejna faza tego procesu zwiagzana z tworzeniem
powolanej przed rokiem Polskiej Grupy Zbrojeniowej
(zaledwie pare miesiecy po weczesniejszym ogloszeniu
przez Rzad RP sukcesu zwigzanego z utworzeniem
Polskiego Holdingu Obronnego) odbywa si¢ niestety
w podobny sposdb.

Brak programu, zasad funkcjonowania, okre-
§lenia poziomu autonomii spdtek wchodzacych
w sktad Grupy, wizji rozwoju, niedotrzymywanie
kolejno deklarowanych przez przedstawicieli rza-
du termindw, itd., itd., po raz kolejny wprowadza
poczucie niepewnosci i destabilizacji, ostabiajac po-
zycje rynkowa tak krajowsa, jak i miedzynarodowa
tego sektora przemystu, a nalezy podkresli¢, iz od-
bywa si¢ to w czasie intensywnych przygotowan do
realizacji wielomiliardowych kontraktow dla SZ RP.
W efekcie nie wiadomo, do czego ma doprowadzi¢
konsolidacja, w jakim zakresie okaze sie korzystna,
a w jakim nie dla Sit Zbrojnych i zdolnosci obron-
nych panistwa.

Wyb6r relacji miedzy oddziatywaniem mechani-
zmoéw rynkowych i mechanizméw interwencjonizmu
panstwowego na PPO jest jednym z najwazniejszych
probleméw jego funkcjonowania w gospodarce ryn-
kowej. Dlatego przemys! ten nalezy ocenia¢ i progra-
mowac jego restrukturyzacje, uwzgledniajac zadania,
jalie winny by¢ realizowane w interesie Sit Zbroj-
nych oraz ze to panistwo ustala rodzaj i wielkos¢ do-
minujacej czesci zaméwien specjalnych, wptywa na
kierunki i posrednio na skale eksportu oraz stwarza
mozliwosci wejécia na rynek zagranicznych inwesto-
row. Nalezy podkredli¢, ze na tradycyjnych rynkach
krajow rozwijajacych sie, preferuje sie handel z pan-
stwowymi dostawcami lub z takimi, za ktérymi stoi
panstwo.

Dlatego niezbednym jest opracowanie przez
Rzad RP spdjnej i dlugofalowej koncepcji rozwoju
PPO w perspektywie strategicznej, w ktorej podstawa
planowanych dzialan bedzie dbanie o interes narodo-
wy, bezpieczenstwo panstwa oraz rozwijanie kluczo-
wych kompetencji.

Glownym celem konsolidacji, a nastepnie re-
strulkturyzacji winno by¢ stworzenie warunkéw do
dokonania przelomu technologicznego i unowocze-
$nienie produkcji uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
a w efekcie podniesienie jego konkurencyjnosci.
Przezwyciezenie zapdznien technologicznych cze-
§ci przedsigbiorstw winno by¢ realizowane giéwnie
na drodze partnerskiej kooperacji z firmami innych
panstw.

Jak dotad brak naszego udziatu w znaczacych pro-
gramach miedzynarodowych, a polskie przedsigbior-
stwa, o ile juz w nich uczestnicza, to zazwyczaj w roli
poddostawcy niskiego poziomu, bez dostepu do naj-
nowszych technologii i praw do wyrobéw finalnych.
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Jedna z glownych przyczyn tego stanu rzeczy
jest istniejacy wadliwy system zamoéwien i kontrak-
towania zarGwno nowo opracowywanych, jak i go-
towych wyrobéw i systeméw uzbrojenia i sprzetu
wojskowego. Konieczne jest usprawnienie tego sys-
temu m.in. poprzez kontraktowanie z odpowiednim
wyprzedzeniem w celu umozliwienia zaréwno termi-
nowej realizacji zaméwien przez podmioty PPO, jak
i wyprzedzajace prowadzenie badan i prac rozwojo-
wych (B+R) w obszarach istotnych z punktu widze-
nia perspektywicznych potrzeb Sit Zbrojnych RP.
Podstawg dla efektywnej dziatalnosci gospodarczej
w zakresie rozwoju oraz produkcji uzbrojenia, zaspo-
kajajacej potrzeby; jest bowiem dysponowanie przez
przedsiebiorcéw wiarygodna i wyprzedzajaca infor-
macja o potrzebach MON. Przedluzany nierzadko
na druga potowe roku proces kontraktowania zamo-
wien potwierdza niewydolnos¢ odpowiedzialnych za
ten stan instytucji resortu, utrudniajac racjonalne
zarzadzanie procesem produkcji w poszczegélnych
firmach.

Wielszos¢ zakupéw prowadzona jest bez konsul-
tacji z przemystem, a nalezy pamigtac, Ze cena naby-
cia uzbrojenia stanowi zaledwie 20-30% wydatkow
zwiazanych z jego uzytkowaniem. Kupuje sie uzbro-
jenie, nie uwzgledniajac kosztéw jego utrzymania,
nie wspominajac o przysztych modernizacjach i roz-
woju systeméw uzbrojenia.

Ponad 130 mld zl - tyle pieniedzy zapisano
w przyjetym przez rzad wieloletnim programie mo-
dernizacji armii na lata 2013-2022. Na 14 gtéwnych
programéw operacyjnych przeznaczono ponad 90
mld zt. W ubieglym roku we wspominanych progra-
mach wydano 2,3 mld zt, w 2016 r. wydawana kwota
powinna by¢ trzykrotnie wigksza, a od 2017 r. przez
pie¢ lat powinnismy $rednio wydawac na te progra-
my po ponad 12 mld zl rocznie. Biorac pod uwage
niewydolnos¢ instytucjonalng oraz fakt, ze wiekszos§¢
procedur, przetargéw i etapow analitycznych w MON
trwa znacznie diuzej niz zakladajg to pierwotne pla-
ny, szanse na realizacje programéw w zakiadanej per-
spektywie czasu wydaja sie by¢ znikome.

W obecnej sytuacji geopolitycznej, w obliczu re-
alnych zagrozen, spoteczefistwo ma prawo oczekiwaé
racjonalnego wykorzystywania przez resort MON
publicznych $rodkéw finansowych przeznaczonych
na wzmocnienie systemu obronnosci paistwa. Jako
przykiad niech postuzy zainicjowany w 2012 r. przez
Prezydenta Pana Bronistawa Komorowskiego pro-
gram, priorytet wéréd priorytetéw, jakim jest projekt
budowy systemu obrony przeciwrakietowej i prze-
ciwlotniczej, w ktérym zakladano rozpoczecie jego
realizacji w 2014 r. Prowadzony przez MON dwu-
etapowy, tzw. dialog techniczny zajal prawie rok, tyl-
ko po to, aby w koiicu przyja¢, ze ma to by¢ system
produkowany i uzywany juz przez inne armie $wiata.
Podobnie KTO Rosomak, ktérego mielismy pozy-
ska¢ kilkanascie wersji, a do tej pory powstato ich

zaledwie pie¢. Programami notujacymi opdznienia sg
réwniez m.in. BSP, system zolnierza przysztosci Ty-
tan, pozyskanie okretéw podwodnych oraz program
pozyskania wieloprowadnicowych wyrzutni rakieto-
wych Homar. Z opéznieniami realizowane sg takze
prace rozwojowe, a ich przyczyna sa m.in. zmiany
zakresu prac wprowadzane przez zamawiajacego.

Przeszkoda w realizacji programéw modernizacji
s3 roéwniez zmiany i niestabilnos¢ pogladéw kolej-
nych ekip w kierownictwie MON nt. priorytetowych
kierunkéw modernizacji SZ RP. Stanowi ona nie-
rzadko Zr6dlo marnotrawstwa zaréwno w wymiarze
finansowym, jak i istotng przeszkode, uniemozliwia-
jaca racjonalne prowadzenie prac wyprzedzajacych
przez krajowy przemyst (np. korweta ,,Gawron”, kt6-
rej budowy zaniechano po wydaniu ponad 460 min
z1, podobnie jak rozpoczety w latach 90. ubiegtego
wieku program ,Krab”, ktory na skutek zmian zato-
zen i koncepcji oraz przeciggania procedur, ponownie
zostal uruchomiony po ok.15 latach, itp., itd.).

Dos$wiadczenia ostatnich lat wskazuja na ko-
niecznos¢ systemowego i strukturalnego uporzadlko-
wania problematyki zabezpieczania Sit Zbrojnych
w niezbedne UiSW, zaréwno produkcji krajowej,
jal< i pozyskiwanego z zagranicy, oraz obrotu sprze-
tem nowym i wycofywanym. Wydaje si¢ niezbedna
restrulkturyzacja o$rodkéw decyzyjnych odpowie-
dzialnych za planowanie i finansowanie programéw
obronnych. Instytucja, ktéra moglaby przyjac¢ tego
typu zadania, odpowiednio umocowang w struk-
turach rzadowych, poza MON, mégltby by¢ Urzad
Uzbrojenia, podobny do istniejacych pralktycznie we
wszystkich krajach NATO. Urzad ten integrowalby
nadzor nad systemem zarzadzania przemystem pro-
dukujacym uzbrojenie i sprzet specjalny, remontami,
zakupami uzbrojenia i sprzetu zarowno w kraju, jak
i z importu, planowaniem modernizacji wyposazenia,
programami badawczo-rozwojowymi, koordynowa-
niem rozwojem technologii i wyrobéw na rzecz syste-
mu obronnosci i bezpieczefistwa paistwa, nadzorem
nad realizacja umow offsetowych oraz nad eksportem
i importem produkcji specjalnej.

Obecny rozproszony system decyzyjny w MON,
w zakresie definiowania wymagan, kontraktowania
i zaméwien, utrudnia proces realizacji dostaw dla Sit
Zbrojnych RP. Nadto obowigzujace w MON przepi-
sy antykorupcyjne blokuja niezbedne wspétdziatanie
pomiedzy przedstawicielami MON i SZ RP a przed-
stawicielami przemystu krajowego, dajac posrednio
dowdd braku zaufania do podleglej kadry.

Z przykroscia nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu
od rodzimych znacznie bardziej tolerancyjnie trakto-
wani s pod tym wzgledem przedstawiciele koncer-
now zagranicznych.

Przebudowa przez panstwo systemu decyzyjno-
nadzorczego nad PPO, powinna poprzedzi¢ przysta-
pienie do realizacji gléwnych programéw moderni-
zacyjnych wylkorzystujacych najnowsze rozwigzania



technologiczne, zwigkszajace skutecznos¢ reagowa-
nia na przewidywane zagrozenia w perspektywie naj-
blizszych lat.

Nowy system winien by¢ zintegrowany, by wia-
za¢ inwestycje badawczo-rozwojowe z rzeczywisty-
mi, perspektywicznymi potrzebami bezpieczenstwa
panstwa. Pozostawienie w obecnym ksztalcie rozpro-
szonej, niezintegrowanej z przemysiem i z rzeczywi-
stymi, perspektywicznymi potrzebami obronnymi
w gtéwnych programach modernizacyjnych, struktu-
ry wojskowych instytutow badawczych (lokujacych
swoja aktywno$¢ w obszarach dajacych im przede
wszystkim mozliwo$¢ przetrwania), nie znajduje ra-
cjonalnego uzasadnienia i nie sprzyja ich wykorzysta-
niu w programie modernizacji Sit Zbrojnych RP.

Godnym rozwazenia wydaje si¢ utworzenie zin-
tegrowanego o$rodka — poligonu badawczego, umoz-
liwiajacego testowanie kluczowych systeméw oraz
sprzetu i uzbrojenia powstatego w wyniku realizacji
programéw modernizacyjnych, wypracowywanie za-
sad ich operacyjnego uzycia, a takze szkolenie obstu-
gujacych je specjalistow.

W wickszosci panstw NATO zdefiniowano i pre-
cyzyjnie okreslono tzw. technologie krytyczne, tj.
technologie, ktorych posiadanie i rozw6j ma znacze-
nie strategiczne i kluczowe dla suwerennosci danego
panstwa. Istniejace dokumenty MON w tym zakre-
sie, poza tytulem, w zadnej mierze nie odpowiadaja
przyjetym standardom, zawierajac wykaz setek cze-
sto dostepnych komercyjnie technologii.

Koniecznym staje si¢ opracowanie rzetelnego wy-
kazu technologii krytycznych wraz ze sposobem ich
zabezpieczenia i rozwoju, regulami udostepniania
itp. Przy obecnych mozliwosciach technologicznych
w warunkach walki w cyberprzestrzeni, bralk odpo-
wiednich rozstrzygnie¢ i pomijanie tych zagadnien,
naraza nasz kraj na utrate w kazdej chwili posiada-
nych zdolnosci obronnych. Podobnie istnieje pilna
potrzeba podjecia prac nad korekta obowigzujacych
regulaciji w zakresie zarzadzania wynikami projektéw,
w szczegdlnosci w obszarze praw do wlasnosci inte-
lektualnych i przemystowych.

Bral strategicznych rozstrzygnie¢ oraz zdefinio-
wania relacji i procedur postepowania w nastepstwie
przyjetych ustaw i programéow modernizacyjnych,
oraz okreslenia roli i zadaf przemystu obronnego, sty-
muluje ré6znego typu, nie zawsze korzystne dla strony
polskiej, dzialania lobbystyczne, tak ze strony wyso-
kich ranga przedstawicieli poszczegélnych rzadoéw, jak
i miedzynarodowych koncernow zbrojeniowych.

W' przygotowywanych przez resort dokumen-
tach, a w tym m.in. w Strategii Bezpieczenstwa Naro-
dowego, PPO, bedac waznym elementem potencjatu
obronnego panstwa, jest tralctowany marginalnie.

Polskiemu przemystowi obronnemu jest potrzeb-
ny szczery dialog z Ministerstwem Obrony Naro-
dowej. Histeria korupcyjna spowodowata przeciecie
relacji Sit Zbrojnych z PPO i nadmierne wydtuzanie

procesow decyzyjnych, takze w zakupach uzbrojenia.
Przetargi sa otwierane i bez podania istotnych przy-
czyn zamykane, przemyst ma staba orientacje, cze-
go i kiedy armia bedzie potrzebowata, a armia nie
do konca wie, czego moze oczekiwa¢ od przemyslu.
Dominuje rozproszony system planowania i ustala-
nia priorytetowych kierunkow badan i prac rozwojo-
wych, rowniez z obszaru bezpieczenstwa i obronno-
§ci panstwa, ktory realizowany jest w oparciu o rézne
struktury resortéw Obrony Narodowej, Skarbu, Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (NCBiR) oraz odmienne procedury
wyboru i realizacji badaii naukowych i prac rozwo-
jowych.

System zarzadzania obszarem B+R musi by¢
zintegrowany, by wigza¢ wydatki badawczo-rozwojo-
we z rzeczywistymi i perspektywicznymi potrzebami
obronnymi w kluczowych programach. Brak koordy-
nacji dziatan podejmowanych przez MON (IU) z re-
komendacjami MON dla NCBiR w zakresie finanso-
wania projektow badawczo-rozwojowych prowadzi
do opdznien w realizacji programéw a niejednokrot-
nie do niecelowego i nieefektywnego wydawania
wielu milionéw zlotych. Utrzymywanie w dalszej
perspektywie obecnego nieefektywnego systemu fi-
nansowania prac B+R wydaje si¢ bezzasadne. Nowe
projekty uzbrojenia i sprzetu wojskowego nie sa
poddawane wystarczajacym ocenom analitycznym,
celem eliminacji nieracjonalnych programéw. Zasad-
nos$c¢ operacyjna i ekonomiczna nie zawsze jest decy-
dujacym kryterium ich podejmowania. Za przykiad
moze tu postuzy¢ finansowanie ze $rodkéw budze-
towych, na kwote taczng ok. 100 mln zt, w r6Znych
osrodkach

badawczych, prawie rownolegle, pieciu projektow
bezpilotowych statkéw powietrznych, powielajacych
niejednolkrotnie istniejace rozwiazania i pozbawio-
nych praktycznie szans na ich wykorzystanie w SZ
RP. W nieodleglej przesztosci mozna znalez¢ réw-
niez wiele innych nieudanych wysokonaktadowych,
inicjowanych przez MON projektéw takich jak np.
samoloty Iryda, Skorpion, korweta ,Gawron”, itp.

Cechg dzialan realizowanych przez agendy rza-
dowe, wzorem innych panstw, winna by¢ stabilna
i jasno zdefiniowana polityka wspierajaca prioryte-
towe technologie i wyroby, ktore ze wzgledéw strate-
gicznych, a w tym m.in. zabezpieczenia okreslonych
potrzeb wlasnej armii, winny by¢ produkowane i roz-
wijane przez przemyst krajowy. A trzeba pamietac,
iz w dobie ,sieciocentryzmu”, w tym np. w dziedzi-
nie systeméw obrony powietrznej i przeciwrakieto-
wej oraz dowodzenia i kierowania $rodkami walki,
z uwagi na potencjalne narazenia tych systemoéw na
cyberataki i mozliwo$¢ przejecia nad nimi kontroli
z zewnatrz, jedynie produkcja systemow u ,wlasnego
kontrolowanego wytwoércy” daje gwarancje skutecz-
nego ich dzialania w warunkach nagtego zaskoczenia
i pojawiajacych sie zagrozen.
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Nalezy podkresli¢, ze bez wlasnego, nadzoro-
wanego przez panstwo, szczegélnie w obszarze tzw.
wrazliwych technologii, potencjalu przemystowego,
niezaleznie od jego formy wiasnosciowej, niemozli-
we jest posiadanie suwerennego systemu obronnego,
zdolnego do wykorzystania w sytuacjach kryzyso-
wych.

Problem ten nabiera szczegélnego znaczenia
w sytuacji, gdy pilng sprawa dla Polski, jest zbudo-
wanie skutecznego systemu obrony przeciwlotniczej
i przeciwrakietowej. Polskie firmy, ktére przed kilku
latami, w ramach konsorcjum OPL, podjely za wie-
dza MON finansowanie i budowe systemu $rednie-
go zasiegu WISLA, z zaskoczeniem dowiadujg sie,
przed ogloszeniem przetargu, ze resort zdecydowal
sie kupic¢ gotowy system od jednego z dwoch wybra-
nych zagranicznych koncernéw zbrojeniowych, a im
pozostanie w udziale mozliwos¢ wiaczenia si¢ do pro-
cesu programowania offsetu. Nie bez znaczenia po-
zostaja w tym miejscu watpliwosci co do mozliwosci
zwalczania rzeczywistych zagrozen i obrony naszego
terytorium za pomoca wybranych przez resort syste-
mow w ich obecnej postaci.

Wyeliminowanie przed oficjalnym ogloszeniem
przetargu z konkurencji konsorcjum polskich firm
z udzialem kooperantéw zagranicznych, (postepo-
wanie niespotykane w stosunku do wiasnego prze-
mystu w praktyce innych pafistw), oznacza nie tylko
publicznie wyrazone votum nieufnosci wobec kra-
jowych producentéw, marnotrawstwo juz zainwe-
stowanych wielu milionéw zlotych (w tym ok. 250
milionow zt w ramach finansowanych przez NCBiR
programéw radarowych), ale rowniez pogarsza moz-
liwo$¢ wynegocjowania korzystnych warunkéw po-
zyskania systemu. Oznacza zakup systemow starszej
generacji oraz praktycznie rezygnacje z rozwijania
kompetencji w zakresie produlkcji w Polsce systemow
rakietowych krétkiego i Sredniego zasiegu, pomimo
znacznego ilosciowego krajowego zapotrzebowania
na tego typu uzbrojenie oraz pozadanej komplemen-
tarnosci obu systeméw, marnujac historyczng szanse
stania si¢ partnerem w kooperacji miedzynarodo-
wej w produkcji zestawéw rakietowych. Eliminujac
w tym przetargu jednego z dwoch konkurujacych ze
soba oferentéw, zwigzanych z dostawca amerykan-
skim, MON na wlasne zyczenie pozbawia si¢ mozli-
wosci skutecznego prowadzenia negocjacji i uzyska-
nia korzystnych kontraktéw.

Preferowana przez MON tzw. polonizacja — pod
ktérym to pojeciem kryje si¢ proces pozyskiwania
od kontrahentéw zagranicznych zgody lub licen-
cji na produlkcje w Polsce wyrobéw opracowanych
i produkowanych juz wcze$niej za granica, w przy-
padku zakupu gotowych systeméw, oznacza de fac-
to, dostep do montazu wybranych podzespotéow
i do technologii co najwyzej poprzedniej generacji.
W praktyce, po okresie niezbednym do wdrozenia
pozyskanych technologii w polskim przedsigbior-

stwie powstanie produkt przestarzaly o co najmniej
dwie generacje w tyle za tym co najnowocze$niejsze.
W efekcie nasz przemysl bedzie mogl zaoferowac
uzbrojenie praktycznie bez szans na zbyt na ryn-
kach zagranicznych.

Istotnym jest, aby Polska stala si¢ partnerem,
a nie tylko rynkiem zbytu dla §wiatowych producen-
tow, aby wybor byl dokonywany w oparciu o real-
ng gotowos¢ potencjalnego dostawcy do kooperacji
z polskim przemystem, tak aby ten ostatni mégt za-
opatrywa¢ armie w nowoczesne UiSW, a w konse-
kwencji posiadac atrakcyjng oferte eksportowa.

Polski przemys! obronny dysponuje znaczacym
potencjatem i jako jeden z niewielu na swiecie posia-
da liczacy si¢ dorobek w projektowaniu i produkcji
przeciwlotniczych zestawéw rakietowych i artyleryj-
skich bliskiego zasiegu VSHORAD.

W zwiazku z przejeciem przez MON odpowie-
dzialnosci i negocjacji zobowigzan offsetowych nie-
zbednym wydaje si¢ przeprowadzenie rzetelnej, po-
zbawionej elementow propagandy sukcesu, analizy
efelctywnosci i dotychczasowych doswiadczen giow-
nie z transakcjami offsetowymi w ramach zobowia-
zan z kontraktu na F-16. Analiza znowelizowanej
ustawy offsetowej sklania do wniosku, ze ustawa,
ktéra juz uprzednio byta uznawana za mato efek-
tywng, moze stac si¢ pozorowanym instrumentem
wsparcia potencjalu polskiego przemystu obronnego.

Problemy wskazane w niniejszym Raporcie sg
zbyt wazne dla naszego kraju, dla bezpieczenistwa
naszych obywateli, skutecznodci dziatania polskiego
systemu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, aby
moc przejs¢ obok nich obojetnie i skwitowac je kolej-
nym propagandowym sloganem.

Przed krajowym przemysiem obronnym stoja
trudne zadania, sprostania nie tylko wymogom MON
i MSW, konkurencji firm zagranicznych, ale i coraz
silniejszej konkurencji prywatnych firm krajowych,
koniecznosci pilnego opanowania nowych zaawan-
sowanych technologii, stworzenia sieci powigzan
i wspolpracy z zespolami badawczymi, rozszerzania
dotychczasowej oferty o nadzor eksploatacyjny i re-
monty, bardziej zdecydowanej niz dotad dywersyfika-
cji produkeji, wyboru partneréw dajacych w perspek-
tywie realne szanse na skuteczne funkcjonowanie na
rynku globalnym.

Bez udzialu przedsigbiorstw krajowego przemy-
stu obronnego nie jest mozliwe wykonanie zadan
w zakresie obronnosci przez Sity Zbrojne RP, bowiem
to one zabezpieczajg bezpieczenstwo dostaw uzbro-
jenia i sprzetu wojskowego na wypadek zagrozenia
i wojny.

Bez wlasnego, kontrolowanego przez panstwo
szczegblnie w obszarze tzw. wrazliwych technologii,
potencjatu przemystowego, niezaleznie od jego for-
my wlasnosciowej niemozliwe jest posiadanie suwe-
rennego systemu obronnego, zdolnego do wykorzy-
stania w sytuacjach kryzysowych.



Rekomendacje Zarzadu
Stowarzyszenia
Euro-Atlantyckiego
W sprawie
wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego
w zwiazku z zagrozeniami
Z cyberprzestrzeni

Latem 2008 roku uchwalono nowelizacje ustaw o sta-
nach nadzwyczajnych, wedtug projektu wniesionego
do Sejmu z inicjatywy Prezydenta. Wazng systemo-
wa zmiang w sprawie przestanek dla wprowadzania
stanéw nadzwyczajnych okreslonych art. 228 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest uwzglednienie
potencjalnych zagrozen dla panstwa, wynikajacych
z dzialan w cyberprzestrzeni. Wprowadzenie przez
Prezydenta RP stanu wyjatlkowego, stanu kleski zy-
wiolowej, a tym bardziej znalezienie si¢ Polski w sta-
nie wojny to sytuacje bardzo szczegolne.

Zawiesza si¢ wtedy niektore gwarantowane Kon-
stytucja prawa obywatelskie i niektére zwykle pro-
cedury administracyjne, stuzby panstwowe uzysku-
ja dodatkowe uprawnienia, podmioty gospodarcze
moga by¢ poddane nietypowym rygorom, a dyspo-
nenci infrastruktury wykonujacy zadania uzyteczno-
§ci publicznej moga zosta¢ zmobilizowani do dodat-
kowych §wiadczen, a nawet zmilitaryzowani.

Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego musi sie
opierac o twarde, weryfikowalne przestanki. Znalezie-
nie dla nich uzasadnienia w zagrozeniach z cyberprze-
strzeni jest zlozonym zagadnieniem, bo w duzej czesci
tego rodzaju zagrozenia dla funkcjonowania panstwa
majq dzisiaj charakter potencjalny lub ograniczaja sie
do dzialan lub zdarzen, ktére z punktu widzenia bez-
pieczenstwa lub obronnosci panstwa nalezy kwalifiko-
wac jako incydenty, nawet jezeli w przekazie medial-
nym wygladaja na spektakularne lub rozlegte.

Przygotowanie do nich wymaga podejmowa-
nia przez panstwo systemowych dzialan zarad-
czych w dziedzinie bezpieczefistwa informacyjnego,
uwzgledniajacych rosnace wielosektorowe i wielo-
aspektowe znaczenie technologii informacyjnych,
nowych ustug i aplikacji.

Wiadomo tez, ze trzeba organizowaé¢ dynamicz-
nie nowoczesne sposoby ochrony systeméw informa-
cyjnych, Ilasyfikacji informacji, wdraza¢ stosowne
§rodki techniczne, standardy, procedury.

Trzeba podnosi¢ zdolnosci analizowania zagro-
zen, zapewniajac warunki dla skutecznego reagowa-
nia dysponentom infrastruktury krytycznej, orga-

nom wladzy publicznej oraz instytucjom panstwa
wlasciwym w sprawach bezpieczefistwa i obronnosci
panstwa oraz bezpieczefistwa i porzadku publiczne-
go. Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego moze si¢
sta¢ uzasadnione, podobnie jak w przypadku in-
nego rodzaju zagrozen, dopiero wtedy kiedy zwykte
§rodki prawne na pewno nie beda wystarczajace do
skutecznego zarzadzania sytuacja kryzysowa.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w obowiazujacym
stanie prawnym w Prawie telekomunikacyjnym sa
przepisy nakladajace na przedsiebiorcow telekomuni-
kacyjnych obowiazki w zwigzku z bezpieczenstwem
sieci i ustug telekomunikacyjnych oraz ciagloscia
$wiadczenia ustug (art.178 ust. 3 Prawa telekomu-
nikacyjnego).

Operatorzy sa na przyklad zobowigzani do po-
siadania planow dzialain w sytuacjach szczegélnych
zagrozen, uzgadnianych ze stosownymi organami ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej. Ustawa pozwa-
la ponadto naklada¢ na operatoréw telekomunikacyj-
nych obowiazki zwiazane z ograniczeniem Iacznosci
na okreslonym obszarze, co moze by¢ zastosowane
np. w zwiazku z zagrozeniem terrorystycznym.

Przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa zobowigza-
ni do podejmowania dzialan zaradczych, zapewnia-
jacych ciagtos¢ swiadczenia ustug, odtwarzanie utra-
conych, uszkodzonych lub zablokowanych zasobéw,
utrzymanie bezpieczenstwa i zachowanie tajemnicy
telekomunikacyjnej. W zakresie okreslonym stosow-
nymi przepisami ustawy powinni zachowac¢ zdolnos¢
wspotpracy ze stuzbami wtasciwymi w sprawach bez-
pieczefistwa i obronnosci panstwa oraz bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego.

Wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych -

przyktadowe przestanki

Zmasowane cyberataki — s3 najbardziej oczywi-
stym powodem zagrozenia panstwa z wykorzysta-
niem technologii informacyjnych. Nalezy sie liczy¢
z tym, ze tego réznego rodzaju techniki atakow zo-
stalyby zastosowane jako $rodek odstraszania lub
wsparcie  konwencjonalnych atakéw militarnych
w dzialaniach wojennych, réwniez niekoniecznie
bezposrednio w zwigzku z wojng na terytorium Pol-
ski, ale jako uboczny efekt wojny wobec ktoregos
z sojusznikow.

Skuteczny atak na systemy infrastruktury kry-
tycznej, zablokowanie, uszkodzenie, spowodowanie
wadliwego dzialania lub przejecie kontroli moze
uniemozliwi¢ normalne funkcjonowanie panstwa.
Moze to by¢ efekt fiaska dziatan dyplomatycznych
w negocjacjach z wrogim panstwem. Taki atak moze
by¢ uzyty jako Srodek nacisku, wykazanie przewagi
technologicznej bez uzycia konwencjonalnych $rod-
kéw militarnych.

Celowe ataki bylyby tez z pewnoscia uzyte jako
czgs¢ dziatan wspierajacych akcje militarna.

Moze to tez nastapi¢ z pobudek terrorystycz-
nych, by skompromitowa¢ rzad, liczac na sprowo-
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kowanie paniki lub masowego niezadowolenia ze
sposobu dzialania rzadzacych w sytuacji kryzysowej.
Niektore systemy infrastruktury krytycznej maja za-
sieg lub oddziatywanie miedzynarodowe. Tego rodza-
ju atak moze mie¢ motywacje i skutki ekonomiczne,
uderzajagc w miedzynarodowa wymiang handlowa.
Zorganizowane dzialanie moze by¢ obliczone na
destabilizacje sytuacji miedzynarodowej, wywotanie
konfliktu o zasiegu globalnym.

Zmasowany atak na systemy identyfikacji i uwie-
rzytelniania — kradziez wrazliwych danych osobo-
wych na ogromna skale, mogtaby by¢ hipotetycznym
skutkiem ztamania jednego z waznych powszechnie
uzywanych zabezpieczen,, przykladowo skompromi-
towania calej kryptografii klucza publicznego. Unie-
mozliwitoby to stosowanie wielu systeméw platnosci
elektronicznej, bankowosci, rozliczen w sieciach tele-
komunikacyjnych.

Zmasowana akcja dezinformacyjna — wrogie zor-
ganizowane dzialania z uzyciem réznych mediow
elektronicznych, w tym mediéw spotecznosciowych,
jezeli sa starannie wyrezyserowane, a z tym nalezy si¢
liczy¢, moga by¢ istotnym czynnikiem destabilizuja-
cym sytuacje w panstwie.

Sztormy geomagnetyczne — s3 spowodowane
w ziemskiej atmosferze przez wyjatkowo aktywne
Stonce, uszkadzajac dzialanie satelitow telekomuni-
kacyjnych, radiowych systeméw Iacznosci. W sytu-
acji skrajnej moze to da¢ powdd do ogloszenia stanu
kleski zywiotowej. Stonce w ciggu ostatnich kilkuna-
stu lat bylo wyjatkowo spokojne, ale teraz wkracza
w faze aktywna.

Rekomendacje

1. Autorytet pafistwa nie powinien by¢ angazo-
wany w Idasyfikowanie i uregulowanie wszelkich ro-
dzajow zagrozen z cyberprzestrzeni. Paiistwo zapew-
nia istnienie i funkcjonowanie podstawowych ram
prawnych. Paiistwo moze odpowiednia polityka two-
rzy¢ warunki dla wzmacniania bezpieczefistwa, pet-
ni¢ role animatora standaryzacji i dobrych praktyk,
ale proces legislacyjny jest zbyt wolny, by nadaza¢ za
dynamika pojawiania si¢ nowych typéw zagrozen,
zwiazanych z wykorzystywaniem technologii infor-
macyjnych, ustug lub aplikacji.

2. Penalizowanie zagrozen z cyberprzestrzeni
powinno sie opiera¢ przede wszystkim o sprawdzo-
ne klauzule generalne. Tendencja do wygodnego dla
wymiaru sprawiedliwosci uszczegétawiania norm
prawa karnego nie nadaza za inwencja tych, ktorych
probujemy nazywac cyberprzestepcami lub cyberter-
rorystami.

3. Uregulowanie obowigzkéw przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w sytuacjach kryzysowych za-
grazajacych cigglodci swiadczenia ustug telelkkomuni-
kacyjnych, opiera sie o ustawowy obowiazek posia-
dania zatwierdzonych w procedurze administracyjnej
planéw dziatan w sytuacjach szczegolnych zagrozen
(Art. 176a Prawa telelkkomunikacyjnego).

Ten mechanizm nie jest odpowiedni dla zagrozen
z cyberprzestrzeni, poniewaz nie bedzie za nimi na-
dazac. Ustalanie sposobéw reagowania na zagrozenia
z cyberprzestrzeni powinno by¢ dziataniem ciagtym.

Pomocne bytoby w tej sytuacji wdrazanie prze-
piséw motywujacych funkcjonowanie technicznych
grup roboczych, forow wymiany doswiadczen o za-
grozeniach. Trzeba przy tym uwzglednié, ze zagroze-
nia z cyberprzestrzeni moga mie¢ wptyw na spos6b
reagowania na podstawie dotychczasowych ,trady-
cyjnych” planéw dziatan.

4. Procedury ustalania obiektéw infrastruktury
krytycznej pod rzadami obowigzujacej ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym nie beda nadaza¢ za zagro-
zeniami z cyberprzestrzeni. Wybdr obiektéw dla
najbardziej dotkliwego lub spektakularnego ataku,
wykrycie przez atakujacego podatnosci i opraco-
wanie mechanizmu ataku nie musza odpowiadaé
oszacowaniom z perspektywy organoéw administracji
odpowiedzialnych za planowanie kryzysowe w pain-
stwie. Nalezaloby rekomendowac raczej zastosowa-
nie podejscia sektorowego, w ktérym posiadacze

réznego rodzaju infrastruktury, szczegélnie z sek-
tora prywatnego, zostaliby zmotywowani do groma-
dzenia i wymiany do$wiadczenn w kwestiach bezpie-
czenstwa, a takze analizowania korelacji mogacych
wplywac na bezpieczenstwo zarzadzanej infrastruk-
tury i obstugujacych ja systemow teleinformatycz-
nych.

5. Ograniczanie lub blokowanie dostepnosci
ustug zarzadzane w sytuacjach wystapienia szczegol-
nego zagrozenia musi uwzgledniac¢ coraz wigksze zna-
czenie komunikacji dla innych uzytkownikéw, kon-
sumentow, systemow zdalnego sterowania sieciami
urzadzen. Trzeba sie liczy¢ z tym, Ze bedzie to coraz
trudniej akceptowane przez uzytkownikow, a w przy-
padkach prawdziwych zagrozen moze si¢ przyczynia¢
do wtérnego poglebiania skutkéw kryzysu. Nalezato-
by wprowadzi¢ zasady stosowania tego typu ograni-
czen tak, by ustawowa przestanka wskazana w ust.
I art. 178: , kierowania si¢ rozmiarem zagrozenia
i potrzeba ograniczenia jego skutkow, z zachowaniem
zasady minimalizowania negatywnych skutkéw nato-
zonych obowiazkéw dla ciaglosci swiadczenia ustug
i dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy”, byta zro-
zumiala i akceptowana zaréwno przez przedsicbior-
cow telekomunikacyjnych, jak i uzytkownikéw ustug.

To samo dotyczy stosowania przez upowaznione
organy urzadzen uniemozliwiajacych telekomunika-
cje, dziatajacych na podstawie upowaznienia art. 178
ust. 3, w ktérym nie wskazano w ustawie zadnych
przestanek dla tego rodzaju dzialan.

6. Reagowanie w stanach nadzwyczajnych —moze
uzasadni¢ uzycie $rodkoéw, naruszajacych prywat-
noé¢, prawa wiasnosci intelektualnej, bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego, ujawnienie zbioréow danych
osobowych. Wzrost znaczenia technologii informa-
cyjnych spoteguje ryzyko tego rodzaju naruszen.



Nalezy te kwestie rozstrzygna¢ pod katem praw-
nym, a takze wprowadzi¢ procedury niwelowania ne-
gatywnych skutkéw naruszenia cyberbezpieczenstwa
0s6b prywatnych i podmiotéw gospodarczych w na-
stepstwie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.

SEA i Fundacja ,Instytut Mikromakro” deklaru-
ja gotowos$¢ wspoldziatania z osobami i instytucjami
odpowiedzialnymi za obrone przed zagrozeniami
z cyberprzestrzeni.

Opracowala Fundacja , Instytut Mikromakro”

Konsolidacja przemystu
obronnego w Polsce

Sity zbrojne RP moga obecnie zaopatrywac sie
w uzbrojenie i sprzet wojskowy u réznych dostawcéw
krajowych i zagranicznych. Pomimo to istnieje wiele
powodéw do oddziatywania panstwa na wewnetrzny
rynek uzbrojenia oraz na funkcjonowanie narodowe-
go przemystu zbrojeniowego.

Narodowy przemyst obronny poza aspektami
czysto gospodarczymi odgrywa istotng role jako waz-
ny czynnik potencjatu ekonomiczno-obronnego pai-
stwa, a wiec ma dla niego znaczenie strategiczne.

Wyb6ér racjonalnych relacji migedzy oddziatywa-
niem mechanizméw rynkowych i mechanizméw in-
terwencjonizmu panstwowego na ten przemyst jest
jednym z najwazniejszych probleméw jego funkcjo-
nowania w gospodarce rynkowej.

Polski przemyst zbrojeniowy, stanowiacy istotna
czg$¢ systemu obronnego panstwa, sklada sie z czte-
rech podstawowych elementow:

e bedacej pod nadzorem Ministerstwa Skarbu
Panistwa Grupy BUMAR, skupiajacej zarow-
no przedsiebiorstwa produkcyjne, jak ich za-
plecze badawczo-rozwojowe;

e Huty Stalowa Wola S.A. wraz z jej sp6tkami
zaleznymi;

*  pozostajacych pod nadzorem Ministerstwa
Obrony Narodowej wojskowych przedsie-
biorstw remontowo-produkeyjnych (WPRP);

e szybko rozwijajacego si¢ sektora przedsie-
biorstw prywatnych specjalizujacych sie
w realizacji zaméwien dla MON i MSW.

Konieczno$¢ grupowania si¢ firm sektora zbroje-
niowego poprzez konsolidacje czy tez poprzez inne
formy aliansow strategicznych wymusza obecna
sytuacja rynkowa, jak i trendy w gospodarce $wia-
towej.

Trwajaca obecnie debata na temat konsolidacji
polskiego przemystu zbrojeniowego, poprzez sku-
pienie niemal wszystkich panstwowych zakladow
zbrojeniowych w jednej grupie kapitalowej, jaka jest
Grupa Bumar, jak dotad nie przekonata potencjalnie
zainteresowanych, ktorych zdaniem takie rozwia-
zanie nie gwarantuje sukcesu. Huta Stalowa Wola

i cze$¢ wojskowych przedsigbiorstw remontowo-pro-
dukcyjnych stanowczo sie temu przeciwstawiaja.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz jedna z przy-
czyn i zapewne zrédlem wielu nieporozumief w trwa-
jacej debacie na temat ,konsolidacji”, jest chaos in-
formacyjny oraz to, ze odpowiedzialni za inicjowanie
tego procesu nie zadali sobie niezbednego trudu, aby
do korica wyjasni¢, jak ten proces ich zdaniem ma
w rzeczywistosci wyglada¢, jakie beda konselcwencje
dla poszczegélnych zakladow, ich zaltég, ich dotych-
czasowego profilu produkeiji, itd., itd.

Czy ma to by¢ jedna firma, holding, czy moze ro-
dzaj konsorcjum z zachowaniem maksymalnej nieza-
leznosci podmiotow do niego wchodzacych? Nalezy
pamigtac, ze w Polsce nie ma normalnego prawa hol-
dingowego, a zarzady kazdej ze spotek wchodzacych
w sklad konsorcjum musza dziala¢ w interesie kon-
kretniej spo6lki, a nie calego holdingu. Pojawiaja si¢
i inne koncepgcje, jak np. budowy nowego koncernu,
zlozonego z grup produktowych — autonomicznych
w stosunku do centrali, ktéry nie nazywataby sie Bu-
mar, a jej dzialalno$¢ ograniczylaby sie do nadzoru
wlascicielskiego i tworzenia strategii.

Nie bez znaczenia w trwajacej debacie jest row-
niez stan aktualnej kondycji finansowej poszczegol-
nych grup potencjalnych uczestnikow tego procesu,
a w tym dobrej kondycji WPRP, nieztej HSW oraz
zmieniajacych si¢ w czasie doniesien nt. kondycji fi-
nansowej Grupy Bumar. A wszystko to odbywa si¢
na tle niezwykle waznych dla przemystu zbrojenio-
wego kolejnych decyzji i informacji ptynacych ze
strony ministerstwa ON, ktore na realizacje zadan
zawartych w programie modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych w latach 2013-2022 planuje wyda¢, jak
nigdy dotad na przestrzeni ostatnich lat, okoto 130
miliardéw ztotych, oraz deklaracji rzadu, ze moderni-
zacja Sit Zbrojnych bedzie realizowana w wiekszosci
poprzez wspolprace polskiego przemystu zbrojenio-
wego z dostawcami technologii.

Procesy restrukturyzacji polskiego przemystu zbro-
jeniowego datujg si¢ z poczatkiem lat dziewigcdziesia-
tych. Niezwylde istotng role w tych procesach odgrywa
panstwo. Wynika to ze szczegélnych relacji tego sek-
tora ze strukturami panstwowymi: Skarb Panistwa jest
gléwnym wlascicielem w wigkszosci spotek, jednocze-
$nie panstwo poprzez Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz Spraw Wewnetrznych jest najwigkszym odbiorca
produkgji specjalnej. Ze wzgledu na charalter wyrobow
i ich strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa narodo-
wego, sektor ten podlega licznym regulacjom o charak-
terze prawnym badz administracyjnym.
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Pomimo znacznego wsparcia finansowego ze
strony panstwa nie udalo sie jednak przezwycie-
zy¢ stabosci strukturalnych czesci podmiotéw ob-
jetych bezposrednia lub posrednia kontrolag Skarbu
Panstwa. Wyraza sie to zwlaszcza w trudnosciach
w przygotowaniu konkurencyjnej oferty rynkowej
skierowanej do MON i MSW, co moze spowodowac,
ze niektore przedsigbiorstwa polskiego przemystu
zbrojeniowego moga mie¢ problemy z utrzymaniem
dotychczasowej pozycji rynkowej, takze na rynku
krajowym. Kontrastuje to z efektywnoscia dzialan
biznesowych realizowanych przez rosnaca grupe pry-
watnych przedsigbiorcéw przemystu obronnego, kté-
rzy coraz lepiej radza sobie na rynku krajowym oraz
miedzynarodowym. W krajach bardziej od Polski
rozwinietych udzial kapitatu prywatnego w przedsie-
wzigciach zbrojeniowych jest powszechny i przynosi
korzysci zarowno Panstwu, jak i inwestorom.

Konkurencyjno$¢ podmiotéw przemystu zbroje-
niowego nie ulegta poprawie w oczekiwanym stopniu
i nadal musi by¢ oceniona jako niewystarczajaca do
zapewnienia krajowym dostawcom wyrobow obron-
nych trwalego miejsca w procesie modernizacji tech-
nicznej SZRP, a takze zauwazalnej obecnosci na swia-
towym rynku wyrobéw obronnych.

Przyczynami takiego stanu jest niewyelimino-
wanie charakterystycznych dla wielu spélek sektora
zbrojeniowego, w tym zwlaszcza z udzialem Skarbu
Panstwa, stabosci strukturalnych, takich jak:

* niewystarczajagca konkurencyjno$¢ oferty
rynkowej w zakresie uzbrojenia i sprzetu
wojskowego, wyrazajaca sie zwlaszcza w bra-
ku zadawalajacej ilosci nowych, zaawansowa-
nych technologicznie wyroboéw oferowanych
na atrakcyjnych warunkach;

e silne uzaleznienie od zaméwien rzadowych
przy nie zawsze nalezytym rozpoznaniu po-
trzeb w zakresie uzbrojenia i sprzetu wojsko-
wego zglaszanych przez glownych gestorow;

e slaba pozycja na rynkach miedzynarodo-
wych, co powoduje, ze eksport nie stanowi
realnej alternatywy dla zmniejszonych zamoé-
wien krajowych;

e zbyt mala aktywno$¢ niektérych podmiotéw
w dziatalnosci biznesowej, widoczna zwlasz-
cza w obszarze badan naukowych i prac roz-
wojowych, jak réwniez w zakresie rozwoju
wspolpracy — szczegolnie z partnerami zagra-
nicznymi — w dziedzinie kapitatu, technolo-
gii, produktéw, kooperacji przemystowej oraz
rynkéw zbytu, takze w ramach miedzynaro-
dowych programéw badawczo-rozwojowych
i produkcyjnych, realizowanych pod auspi-
cjami UE i NATO oraz z inicjatywy samego
przemystu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz branzy tej nie
nalezy ocenia¢ ani programowac jej restrukturyza-
cji jedynie wedlug czystych regul rynkowych, lecz

uwzglednia¢, ze to panstwo ustala rodzaj i wiello§¢
zamowien specjalnych, wpltywa na kierunki i po-
$§rednio na skale jej eksportu oraz stwarza mozliwo-
§ci wejdcia zagranicznych inwestoréw branzowych.
Specyfika sektora przemystu zbrojeniowego jest
konieczno$¢ posiadania w gotowosci mocy produk-
cyjnych stuzacych obronnosci kraju rozmiarach nie-
zbednych na wypadek zagrozenia, co oznacza nie-
peine ich wykorzystanie w biezacej produkcji. Stad
wlaczenie przedsigbiorstw przemystu zbrojeniowego
w system gospodarki rynkowej bez zadnych dziatan
ostonowych, wobec specyfiki produkciji, ciagle jeszcze
niskich w warunkach polskich, zdolnosci adaptacyj-
nych do nowych warunkéw i ograniczen rynkowych
polaczone ze spadkiem popytu na rynku globalnym
- wydaje si¢ niemozliwe.

Bedace przedmiotem ,szczegblnego zaintereso-
wania” ze strony przemystu Wojskowe Przedsiebior-
stwa Remontowo-Produkcyjne radza sobie znacznie
lepiej w obowiazujacych warunkach rynkowych niz
spolld, ktére ulegly juz skonsolidowaniu. Zsumowa-
ne wyniki finansowe spélek WPRP przeznaczonych
do konsolidacji wykazuja, ze posiadajg one wigkszy
zysk netto wypracowany przez 10 spotek (bez Stocz-
ni Marynarki Wojennej SA w Gdyni) niz zysk brutto
catej grupy Bumar, przy przychodach na poziomie
ok. 40% przychodéw Bumaru.

Nie wolno jednak zapominac, ze spotki te stano-
wia naturalne zaplecze logistyczne Sit Zbrojnych RP,
a w czasie wojny staja sie jednostkami zmilitaryzo-
wanymi. Ich rola polega bowiem w giéwnej mierze
na zapewnieniu odtworzenia zdolnosci sprzetu bo-
jowego zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny, a re-
alizowane przez nie zadania i moce produkcyjne
musza zosta¢ utrzymane niezaleznie od zawirowan
ekonomicznych oraz politycznych. Spoétki te powin-
ny wspotpracowaé, tak jak to ma miejsce dzisiaj, za-
réwno z soba, w celu zapewnienia kompleksowych
ustug  remontowo-modernizacyjnych  uzbrojenia
i sprzetu wojskowego na rzecz MON, jak i z pod-
miotami zewngtrznymi, w tym réwniez funkcjonu-
jacymi w ramach obecnej Grupy Bumar. Wartym
podkreslenia jest rowniez fakt znacznego zréznico-
wania poszczegélnych WPRP zaréwno z punktu
widzenia stopnia zaangazowania ich mocy wytwor-
czych na rzecz wsparcia logistycznego Sit Zbrojnych
czy czysto komercyjnej produkeji nowych wyrobéw,
jalk i odmiennych specjalizacji zwigzanych z rodza-
jem remontowanego i modernizowanego uzbrojenia
i sprzetu wojskowego (lotniczy, tacznosci, uzbrojenia,
inzynieryjno-saperski, itp.), nie zawsze odpowiada-
jacych profilom produkcyjnym zaktadéw polskiego
przemystu zbrojeniowego.

W Polsce obserwujemy nie tylko brak koordynacji
dziatan pomiedzy branzami (w tym: ministerstwami
i instytucjami) w zakresie dlugofalowej wizji wspol-
nego ksztaltowania zintegrowanego systemu bezpie-
czenstwa panstwa, lecz takze platformy wspotpracy



pomiedzy: uzytkownikami koncowymi-zespotami
naukowymi-przemystem, szczegélnie w poczatkowej
fazie opracowywania programéw i projektow. Domi-
nuje rozproszony system planowania i ustalania prio-
rytetowych kierunkéw badan i prac rozwojowych
z obszaru bezpieczefistwa i obronnosci panstwa, kto-
ry realizowany jest w oparciu o rézne struktury (re-
sortow ON, NiSzW i Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju) oraz odmienne procedury wyboru i reali-
zacji badan naukowych i prac rozwojowych.

Dziataniem, ktére winno zosta¢ podjete w ra-
mach uruchamianych programéw dotyczacych no-
wych systeméw uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jest
radykalna restrukturyzacja osrodkéw decyzyjnych
odpowiedzialnych za planowanie i finansowanie ba-
dawczo-rozwojowych programéw obronnych. Obec-
nie funkcjonujace sa niewydolne.

System zarzadzania obszarem B+R musi by¢ zin-
tegrowany, by wigza¢ wydatki badawczo-rozwojowe
z rzeczywistymi i perspektywicznymi potrzebami
obronnymi w kluczowych programach. Nalezy przy
tym przywrdcic¢ wlasciwe znaczenie terminowi offset
i uruchomi¢ sensowng polityke licencyjna.

W celu wzmocnienia konkurencyjnosci — takze
w kontekscie pojawienia si¢ dyrektywy 2009/81/WE
i europejskiego rynku zamoéwien, konieczne jest do-
konanie modyfikacji dzialai pahstwa w stosunku do
sektora przemystu zbrojeniowego. Istniejacy obecnie
niespojny system zarzadzania sferg produkcji zbroje-
niowej, rozproszony miedzy resortami: Skarbu Pani-
stwa, Gospodarki i Obrony Narodowej oraz Nauli
i Szkolnictwa Wyzszego stanowi tu istotng przeszko-
de. Dla polskiego przemystu zbrojeniowego procesy
zachodzace na $wiecie stanowig powazne zagrozenie,
ale moga tez by¢ szansa na podjecie racjonalnych
decyzji i przeprowadzenie niezbednych reform i ko-
niecznych zmian. Dlatego tak waznym dla skutecz-
nego przeprowadzenia tego procesu jest ustanowienie
jednego organu odpowiedzialnego za realizacje zadan
zaréwno w sferze planowania, jak i finansowania pro-
graméw obronnych oraz realizacji zobowigzan offse-
towych i polityki licencyjnej.

Od okolo dwudziestu lat zaréwno specjalisci,
analitycy oraz organizacje pozarzadowe postuluja,
niestety bezskutecznie, utworzenie na wzér struk-
tur istniejacych w wiekszosci panstw NATO organu,
ktory integrowalby system zarzadzania przemystem
produkujacym uzbrojenie i sprzet specjalny, remon-
ty, zakupy uzbrojenia i sprzetu zarowno w kraju, jak
i z importu, planowanie modernizacji wyposazenia,
programy badawczo-rozwojowe, realizacje uméw of-
fsetowych oraz nadzér nad eksportem i importem
produkcji specjalnej. Takie agendy istnieja praktycz-
nie we wszystkich krajach NATO, jak i poza nim,
np. w Szwecji czy Szwajcarii. Istniejace obecnie roz-
proszenie kompetencyjne pomiedzy poszczegélny-
mi resortami jest jedng z przyczyn, ktéra powoduje,
ze modernizacja Sil Zbrojnych nie jest skorelowa-

na z procesem budowania silnego i nowoczesnego
krajowego zaplecza produkcyjnego, fatwo ulegajac
wplywom lobbingu $wiatowych koncernéw zbroje-
niowych.

Aby zmieni¢ istniejaca sytuacje, wydaje si¢ ko-
niecznym dokonanie reorganizacji istniejacych strul-
tur i powolanie Urzedu ds. Uzbrojenia podporzad-
kowanego Premierowi RP. Powinien on powsta¢ na
bazie stanowisk istniejacych dotychczas w ww. resor-
tach. Zasadniczymi zadaniami Urzedu powinny by¢
m.in.:

*  nadzoér wlascicielski nad krajowym przemy-

stem zbrojeniowym i WPRP;

e zarzadzanie = procesem  zaopatrywania
w uzbrojenie i sprzet wojskowy na potrzeby
obronnosci i bezpieczefistwa panstwa tj. na
rzecz MON i MSW;

e zarzadzanie i koordynowanie rozwoju tech-
nologii i wyrobéw na rzecz systemu obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa;

e koordynowanie udziatu Polski w miedzyna-
rodowych programach zbrojeniowych;

* nadzér wlascicielski nad zapleczem nauko-
wo-badawczym realizujagcym zadania na
rzecz systemu obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa;

* negocjowanie i rozliczanie transakcji kom-
pensacyjnych tzw. offsetu;

e kontrola i promocja w obszarze eksportu
i importu technologii specjalnych;

*  nadzor nad Centralnym Planem Mobilizacji
Gospodarki;

*  koordyowanie dzialai w zakresie systemu fi-
nansowania programéw zbrojeniowych.

Cecha dzialan realizowanych przez Urzad winna
by¢ stabilna i dobrze zdefiniowana polityka wspie-
rajaca priorytetowe technologie i wyroby, ktore ze
wzgledow strategicznych, a w tym m.in. zabezpie-
czenia okreslonych potrzeb wilasnej armii, winny by¢
produkowane i rozwijane przez przemyst krajowy.

Ewentualna decyzja o utworzeniu Urzedu ds.
Uzbrojenia stwarza zupeinie nowa sytuacje w za-
kresie konsolidacji i mozliwych przeksztatcen
w sektorze przemystu zbrojeniowego. Kontestowa-
ne dotychczasowe, czasami ,egzotyczne” koncep-
cje ,konsolidacji”, przestaja by¢ aktualne. Znika
rozproszony obecnie system nadzoru, koordynacji
i wsparcia polskiego przemystu zbrojeniowego. Nie-
zwykle wazny obszar, jakim sa rozwdj technologii
i nowego uzbrojenia i sprzetu wojskowego, poprzez
podporzadkowanie Panstwowych Instytutéw Ba-
dawczych dzialajacych na rzecz systemu obronno-
$ci i bezpieczenstwa paistwa, zostaje zintegrowany
z przemysltem i z rzeczywistymi, perspektywicznymi
potrzebami obronnymi w kluczowych programach
modernizacyjnych. Przeniesienie kompetencji w za-
kresie zarzadzania i finansowania przedsiewzigc
z zakresu B+R do Urzedu znosi jedng z istotnych
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barier w racjonalnym gospodarowaniu srodkami pu-
blicznymi w tym obszarze.

Obecnie obowiazujacy system doprowadzil do
sytuacji, w ktérej panstwo z puli srodkéow wydzielo-
nych w budzecie na finansowanie badan na rzecz sys-
temu obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa finansuje
kilkaset projektow badawczych, sposréd ktérych,
zdaniem Podsekretarza Stanu w MON, jedynie kilka
procent stanowi przedmiot realnego zainteresowania
Sit Zbrojnych. Otwiera si¢ droga do utworzenia kil-
ku grup kapitatowych, zintegrowanych programowo
i skonsolidowanych wedtug klucza kompetencji, ko-
niecznych do realizacji celéw i programéw wskazywa-
nych przez MON. Przykladem taliej grupy moze by¢
np. powstala niedawno, a wykorzystujaca efekt sy-
nergii, grupa skupiajaca dawne zaklady Przemystowe
Centrum Optyki, RADWAR oraz Przemystowy In-
stytut Telekomunikacji, zdolna do oferowania Sitom
Zbrojnym i na eksport, zintegrowanych systeméw
obrony powietrznej, wyposazenia zoinierza XXI wie-
ku, systeméw zarzadzania i dowodzenia polem walki,
kierowania ogniem artylerii i wielu innych.

Korzysci z funkcjonowania kilku wyspecjalizowa-
nych grup kapitatowych, skonsolidowanych progra-
mowo, a nie administracyjnie, powinny umozliwié:

e racjonalny sposob dystrybucji dostepnych

$rodkow finansowych na rozwoj,

e latwiejsza ocene ryzyka ponoszonego przez
branze i przez MON,

e wicksza odpornos¢ na kryzysy gospodarcze
i spoleczne,

*  zmniejszenie zagrozenia monopolizacji ryn-
ku krajowego,

* wickszg efektywno$¢ i mozliwos¢ wzro-
stu konkurencyjnosci polskiego przemystu
obronnego i odbudowy pozycji w eksporcie
oraz mozliwo$¢ pozyskiwania alternatyw-
nych ofert dla oczekiwanych przez MON
rozwiazan sprzetowych i programowych.

Niezbednym dla ustabilizowania sytuacji w krajo-
wym przemysle zbrojeniowym jest dokonanie zmian
w systemie tworzenia przez MON diugofalowych

przedsiewzie¢ w zakresie Iluczowych programéw
modernizacyjnych uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

Podstawg dla efektywnej dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie rozwoju oraz produkcji uzbrojenia
i sprzetu wojskowego, zaspokajajacej potrzeby rynku,
jest bowiem dysponowanie przez przedsigbiorcow
wiarygodna i wyprzedzajaca informacja o potrzebach
MON oraz MSW, dotyczacych produkowanych wy-
robéw w perspektywie co najmniej 3-5 lat, ktore nie
moga podlega¢ zbyt czestej weryfikacji i zmianom.
Znajomos$¢ dlugofalowych programéw zbrojenio-
wych powinna réwniez uruchomic¢ procesy organiza-
cyjne, po stronie producentéw (np. powolanie spotek
celowych, konsorcjéw, zarzadzajacych programami
itp.), tak, aby najefektywniej zrealizowa¢ docelowe
zamowienia.

Przed krajowym przemysiem zbrojeniowym stoja
trudne zadania, sprostania nie tylko wymogom MON
i MSW, konkurencji firm zagranicznych, ale i rosna-
cej w site coraz mocniejszej konkurencji prywatnych
firm krajowych, koniecznosci pilnego opanowania
nowych zaawansowanych technologii, stworzenia
sieci powigzan i wspotpracy z zespolami badawczy-
mi, rozszerzania dotychczasowej oferty dla armii
o nadzér eksploatacyjny i remonty, bardziej zdecy-
dowanej niz dotad dywersyfikacji produkcji, wyrobu
partnerow dajacych w perspektywie realne szanse
na skuteczne funkcjonowanie na rynku globalnym,
a wreszcie wypracowania skutecznych sposobow po-
zyskiwania §rodkéw na rozwdj.

Nalezy podkresli¢, ze bez wlasnego kontrolo-
wanego przez panstwo szczegblnie w obszarze tzw.
wrazliwych technologii potencjalu przemystowego,
niezaleznie od jego formy wiasnosciowej niemozli-
we jest posiadanie suwerennego systemu obrormego,
zdolnego do wykorzystania w sytuacjach kryzyso-
wych.

Panistwa, ktore osiagaja sukcesy cywilizacyjne
i gospodarcze, potrafig dobrze dba¢ o wlasny interes
narodowy, szczegolnie w tak wrazliwej czesci, jaka
jest sfera bezpieczenstwa i zaawansowanych techno-
logii.
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52.

Ananicz Andrzej, wiceminister, ambasador
Antczak-Barzan Anna, profesor

Anton Elzbieta, ambasador

Baczynski Roman

Badowski Tomasz

Bahr Jerzy, minister, ambasador, konsul generalny
Balcerowicz Bolestaw, general
Bartoszewski Wtadystaw, minister
Biegalski Adam

Bieniek Mieczystaw, general

Bilski Artur, dziennikarz

Blaszczyk Zbigniew

Bocianski Wojciech

Borejko Marek

Borowski Marek, marszatek Sejmu, wicepremier,
minister, posel, senator

Brud Wiadystaw Stanistaw

Budniok Eugeniusz

Budohoski Jakub, konsul

Budzanowski Mikotaj

Bujak Zbigniew, posel

Burski Marek

Buzek Jerzy, profesor, premier, posel,
przewodniczqcy PE, poset do PE

Byczewski Iwo, ambasador, wiceminister
Bylica Jacek, ambasador

Calinski Piotr, generat

Cedrowski Ryszard

Cena Krzysztof, profesor

Chabiera Tadeusz

Chton Tomasz, ambasador

Cieslewski Witold, generat

Cimoszewicz Wlodzimierz, marszatek Sejmu,
premier, minister, posel, senator

Ciosek Stanistaw, minister, posel, ambasador
Czempinski Gromostaw, generat, szef UOP
(minister)

Czmur Stefan, generat, ambasador
Dabrowski Wojciech

Dembinski Jerzy

Dembinski Stanistaw, profesor, senator
Dobrosz Janusz, wicemarszatek Sejmu, poset
Domisiewicz Rafat

Drabczynski Pawet

Dukaczewski Marek, general, szef WSI,
wiceminister

Dziekonski Olgierd, wiceminister
Dziwulski Daniel

El Ghamari Magdalena, doktor, adiunkt
Frackiewicz Ryszard, ambasador, minister
pelnomocny

Filipowicz Jan

Fleisher Pawet

Gadomski Witold

Gawlowski Szczepan

Gawrys Cezary

Gagor Katarzyna

Gilewski Wojciech

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.

Gintowt-Jankowicz Maria

Gizinski Jarostaw

Glonek Andrzej

Glowacki Andrzej

Goliszewski Marek, prezes BCC, SEA
Gomutka Stanistaw, profesor, wiceminister
Gorka-Winter Beata

Gregorczylk Andrzej

Grela Marek, wiceminister, ambasador
Gromadzki Grzegorz

Grudzinski Przemystaw, ambasador
Gulczynski Piotr

Gryz Jarostaw, profesor

Halicki Andxrzej, poset

Hajdukiewicz Edward

Hall Aleksander, minister; poset
Harasimowicz Andrzej

Hotuszko Ewa Maria

Holzer Jerzy, profesor

1dzik Marcin, wiceminister

Izydorczyk Bolestaw, general

Jagielto Krystyna

Janas Zbigniew, posel

Janik Adam

Janik Kxzysztof, minister, posel

Jaromin Piotr

Jedruch Jozef

Jozwiak Janina, profesor, rektor SGH
Jurasz Witold

Kaczkowska Marta

Kalisz Ryszard, minister, posel

Kalski Stanistaw

Kamela-Sowinska Aldona, profesor, minister,
rektor WSHIR w Poznaniu

Kaminski Antoni

Kardasz Ryszard

Kapica Jacek, podsckretarz stanu
Karkoszka Andrxzej, wiceminister

Klich Bogdan, minister, poset, senator, posel do
PE

Kleiber Michal, profesor, minister, prezes PAN
Kluczkowski Jacek, ambasador, wiceminister
Kmita Sebastian

Kocik Leszek, podputkownik (rez.)
Kofman Jan

Kotodziejczyk Katarzyna

Komornicki Leon, general

Komorowski Bronistaw, prezydent RP
Kopyto Bartosz

Korsak Jolanta

Koseski Adam, profesor, rektor AH w Pultusku
Kosielinski Stawomir

Koscinski Piotr

Kotowski Pawet

Kowalczyk Jerzy

Koziol J6zef, wicepremier, minister, poset,
prorektor WSRL w Zyrardowie

Koztowski Grzegorz
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158.

Koztowski Maciej, ambasador, wiceminister
Krasinska Ewa

Krasko Piotr

Kro6l Jan, wicemarszalek Sejmu, posel
Krolikowski Hubert

Krystowski Krzysztof

Krzemien Edward

Krzywoszyniski Marcin, generat
Krzywda Tadeusz, radca, minister MSZ
Kubasiewicz Andrzej

Kuczaik Iwona, b. przewodniczqca SA SEA
(2007-2009)

Kuczynhski Waldemar, minister
Kuklinski Antoni, minister

Kulczyk Jan

Kutakowski Jan, wiceminister, ambasador, posel
do PE

Kutakowski Stawomir

Kuncewicz Jan

Kupiecki Robert, ambasador, wiceminister
Kurczewski Jacek, profesor; wicemarszalek
Sejmu

Kurtyka Michat

Kuzniar Roman, profesor, minister
Kwiatkowski Tomasz

Lachowski Bartlomiej

Liedel Kxzysztof

Lojko Grazyna

Luczak Wojciech

Magadzio Sebastian
Majcher-Magdziak Grazyna

Matraszek Marek

Maruszczak Adam, general policji
Mazowiecki Tadeusz, premier, poset
Malkosa Marcin

Michatkiewicz Jerzy

Michalski Waldemar, prezes wydawnictwa
Michta Andrew

Migut Wiestaw

Mochon Andrzej

Moraczewski Marian, putkownik

Nalecz Tomasz, profesor; wicemarszalek Sejmu,
posel

Niechcial-Oostewechel Anna

Niedziela Janusz, wiceminister

Niemczyk Piotr

Niemczycki Zbigniew, prezes Curtis Group
Niesiotowski Stefan, profesor, wicemarszalek
Sejmu, posel, senator

Niezabitowska Malgorzata, minister
Nowak Edward Edmund

Nowalk Jerzy Maria, ambasador
Nowakowski Jerzy Marek, ambasador,
wiceminister

Nowina-Konopka Piotr, wiceminister, posel,
ambasador, dyrektor PE

Ogrodzinski Piotr, ambasador

Okonski Zbigniew Wojciech, minister
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203.
204.

205.
206.
207.
208.
209.
210.

Olechowski Andrzej, minister
Olechnowicz Pawetl, prezes
Onyszkiewicz Janusz, minister, posel,
wiceprzewodniczqcy PE, poset do PE
Onyszkiewicz Stanistaw

Osiej Pawet

Oweczarek Maciej

Pacek Bogustaw, general,

Paczkowski Janusz, general

Pajak Krzysztof, oficer

Pastusiak Longin, profesor, marszalek Senatu,
posel, senator

Pawlak Krzysztof

Pawlowski Krzysztof, senator
Pawtowski Leszek

Petka Anna

Pernal Marek, ambasador, konsul generalny
Piatkowski Krystian

Piechota Jacek, minister, poset

Pisarski Maciej

Piwowarczyk Marek

Poniewierka Aleksander, generat
Popowski Stawomir

Potocki Andrzej, poset

Potocki Jacel, konsul generalny
Polachowski Jan Alexis

Poznanski Marek Grzegorz

Prostak Katarzyna

Protas Arkadiusz

Prywata Dariusz

Przetomiec Maria

Przybyll Anna

Radecki Jakub

Radzio Kryspin

Rapacki Adam, general, wiceminister
Rdzanek Grzegorz, dr

Regulski Jerzy, senator, ambasador

Reiter Janusz, ambasador
Rogozinska-Wickers Anna
Romanowicz Swietlana

Rosati Dariusz, profesor, minister, poset, poset
do PE

Roszkowski Wojciech, profesor;, poset do PE
Rotfeld Adam Daniel, profesor

Rusinek Antoni

Sadzinski Tomasz

Samsonowicz Henryk, profesor, minister, rektor
uw

Sarjusz-Wolski Marek, redaktor
Saryusz-Wolski Jacek, minister,
wiceprzewodniczqcy PE, poset do PE
Sewerynski Michal, profesor, minister, senator
Sienkiewicz Barttomiej, minister
Sienlkiewicz Piotr, profesor

Siewierski Ryszard, general

Sikora Mariusz

Siwiec Marek, minister, posel,
wiceprzewodniczqcy PE, poset do PE
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234.
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238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.

Siwinski Wlodzimierz, profesor
Skowron Waldemar

Skérzynski Zygmunt

Smolski Bogustaw, profesor, generat,
Smolak Agata

Eugeniusz Smolar

Sowa Adam, general

Sowa Pawet

Soroka Pawel, dr hab. prof. nadzwyczajny
Stanczyk Jerzy

Steinhoff Janusz, wicepremier, minister, posel
Stolzman Maria

Strasburger Dominik

Suchocka Hanna, premier;, minister, posel,
ambasador

Suchar Henryk, publicysta, analityk
Swoboda Czestaw

Szczepanski Piotr

Szejnfeld Adam, wiceminister, poset
Szlajfer Henryk, profesor, ambasador
Szortyka Andrzej

Szostkiewicz Adam

Szulewicz Urszula

Szumski Krzysztof, ambasador
Szymanderski Witold

Swieboda Pawet

Swierczynski Marek

Tabor Michat Tomasz

Tabor Ryszard

Tacik Henryk, general

Talaga Andrzej

Tomaszycki Marek, generat
Trofiniak Krzysztof

Trzaskowski Zygmunt Rafat
Trzeciakowska Anna
Truszczynski Jan

246.
247.
248.
249.
250.
251.

252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.

Tyminski Zbigniew Tadeusz
Urbanczyk Przemystaw

Wandycz Piotr

Warski Wojciech

Wagrowska Maria, wiceminister
Wielowieyski Andrxzej, wicemarszatek Senatu,
posel, senator, poset do PE

Wierzejski Antoni

Winid Bogustaw, ambasador, wiceminister
Wnuk-Lipinski Edmund, profesor
Wojciechowski Piotr

Wojtczak Aldona

Wolff- Poweska Anna

Wotlejszo Jarostaw Antoni, profesor
Wotek Tomasz

Woron Marek

Wosko Marek

Woycicki Kazimierz

Wrébel Tadeusz

Wroéblewski Tomasz

Wrzesinski Wojciech

Wziatek Stanistaw, pose!

Zalkazewska Jadwiga, poset, wiceminister
Zakrzewski Tomasz

Zalewski Marek J.

Zanussi Krzysztof

Zapadka Piotr

Zaraska Witold

Zawadka Dariusz

Zembke Janusz, wiceminister, poset, poset do PE
Zielinski Jerzy

Zuchowski Ryszard, general

Zuk Zofia

Zukowski Krzysztof

Zurek Zbigniew



